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Khỏói đầu là hành động 
GOETHE 


Các xu hướng và sự phát triển lịch sử đều dựa trên sự tiến 
bộ của lực lượng "sản xuất". Lực lượng chỉ chứng tỏ được tính 
hiện thực của mình bàng sự thể hiện ra bên ngoài qua một 
biểu hiện hữu hiệu, nghia là bàng hoạt động, và ở con người 
đó là bằng "thực tiễn". ỞỎ Marx , khái niệm hoạt động là khái 
niệm trung tâm. Nó hiện diện trong khái niệm sản xuất, hay 
hoạt động sản xuất vật chất mà hoạt động này là cơ sở của 
lịch sử nhân loại. Nó cũng hiện diện trong khái niệm thực tiễn 
nói chung hay "praxis'() 

Trái với jean - Paul Šartre và những người mác-xít, Claude 
Lévi - Strauss đã cố gắng phân biệt rõ giữa "thực tiễn" và 
proxis: "thực tiễn (..) thực tại bí ẩn, khu trú trong thời gian 
và không gian và phân biệt rõ về lối sống và hình thức văn 
mình, không lẫn lộn với praxis làm thành một tổng thể cơ 
bản dành cho các khoa học về con người"), Ò cuối lời nhận 
xét ấy, ông Lévi - Strauss lại viện dẫn, dấu chỉ một phần, 
quan điểm của Marx mà theo ông thì quan điểm này đã không 
phân biệt thực tiễn với praxis. 

Đối với đại đa số người cho đến ngày nay, hoạt động sản 
xuất vẫn là một sự bát buộc: nó thuộc về tính tất yếu khách 
quan. Marx nghỉ rằng hoạt động kiểu ấy có thể và phải càng 
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ngày càng trở thành hoạt động "tự do°, trở thành sự phát huy 
phong phú mọi năng lực của con người, điều này chỉ có thể trở 
thành hiện thực với thời đại "ngự trị của tự do" sau này. Nên 
gọi thời đại đó là š»hở năng thục tiền ở mức cao nhất. Với tư 
cách là tư tưởng về sự đăng quang của tự do cho mọi người, 
chủ nghĩa Marx về cơ bản là triết học của khả năng. 


Qua khái niệm hoạt động này (sản xuất, thực tiễn nói chung, 
hoặc sự phát huy tự do những tiềm năng tự nhiên) Marx đồng 
tỉnh với Aristote cũng như với Hegel và S5pinoza. 

Mối quan hệ của Marx với Aristote ở ngoài cả quan hệ với 
Hegel, là điều chúng tôi đặc biệt quan tâm trong suốt chương 
này), vì mối quan hệ này hầu như không được biết đến và 
bị đánh giá rất thấp. Døớ là một điểm nhạy cảm để đánh giá 
những quan điểm triết học đích thực của Marx , 

Hoạt động có ý thức của con người chỉ đóng một vai trò 
gián tiếp trong quá khứ. Trong thời đại "ngự trị của tự do", nó 
sẽ đủ tư cách đóng vai trò hàng đầu. Sự ngự trị này của tự 
do sẽ dựa trên hoạt động sản xuất vật chất nhưng không chỉ 
quy gọn ở đỏ; theo Marx giải thích, tự do bất đầu ở ngoài thời 
gian dành cho sản xuất vật chất cần thiết. 

Sân xuất vật chất hiển nhiên là một điều kiện tiên: quyết, 
một điều giả định trước, để thực hiện tự do. Mục đích này chỉ 
có thể đạt được nhờ vào hoạt động kỹ thuật, thông qua hoạt 
động này con người lật đố sự phụ thuộc của mình vào giới tự 
nhiên để làm chủ giới tự nhiên. 

Sự phát triển mọi năng lực và tiềm lực của con người chỉ 
có thể đạt được trên cơ sở phát triển tất cả các lực lượng sản 
xuất. 


Thế nhưng sự phát triển lực lượng sản xuất lại diễn ra trong 
những điều kiện xã hội nhất định, những điều kiện đó đến lượt 
chúng làm thành hàng rào ngăn cản chính sự phất triển này. 
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Sự tồn tại các giai cấp là trở ngại lớn để đạt tới sự thốn; 
trị của tự do, bởi vì cho đến nay, vấn chỉ có một số người và 
một số giai cấp nào đó là được tự do. Một mặt sự phân chia 
xã hội thành các giai cấp đối kháng, và mặt khác, sự phát triển 
kỹ thuật sản xuất đã gây ra những cuộc khủng hoảng, và những 
cuộc khủng hoảng này chỉ có thể được giải quyết thông qua các 
cuộc cách mạng ít nhiều mang tính bạo lực. 

Tự do cho tất cả mọi người chỉ thực hiện được bằng phong 
trào giải phóng các giai cấp bị bóc lột và bị áp bức, trong các 
cuộc đấu tranh, và nếu cần, phải có những phong trào cách 
mạng nhằm chống lại các giai cấp thống trị. 

Văn đề bàn đến trong phần thứ ba này chính là quan niệm 
của Marx về hoạt động thực tiễn, về kỹ thuật sản xuất, về khủng 
hoảng cách mạng và việc thực hiện tự đo. 


1- Chủ nghĩa Marx vói tư cách là triết học hành động 


Hoạt động, sản xuất, thực tiễn (praxis): trong ba phạm trù 
này phạm trù nào là cơ bản nhất? phạm trù nào là cơ sở cho 
hai phạm trù kia? 

Những người mác xít Italia đứng đầu là Gramsci, đã đề xuất 
là phải coi tư tưởng của Marx như một "triết học praxis .6), 
Từ một thập kỷ nay, những người bình giải đã nhấn mạnh tầm 
quan trọng của phạm trù hoạt động ở Marx và phát hiện một 
"triết học hành động"C), 

Sự thật là phạm trù này hiện diện khấp trong các tác phẩm 
của Marx. Giới tự nhiên và con người về bản chất, là hoạt động. 

Tất cả các tác nhân tự nhiên đều biểu hiện một khả năng 
biến đổi liên tục: khấp nơi, mọi tồn tại, mọi lực lượng sinh ra, 
phát triển, va chạm nhau trong những biến thái và những chu 
kỳ luôn luôn đổi mới. Giới tự nhiên cho ta thấy cảnh tượng 
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vận động của những sự xuất hiện và biến mất không ngừng. - 
Lịch sử do con người làm nên, cũng thể hiện một cảnh tượng 
như vậy. Sự biến đổi không bao giờ ngừng lại. Các khoa học 
khác nhau cố gắng nhận thức và hiểu được sự sinh thành này 
và các dạng thức của nó. Các khoa học đó đã vượt xa rất nhiều 
những gì mà ta có thể nấm được bằng cảm thụ trực tiếp hay 
nhận thức thông thường. Trong lý luận về nhận thức của mỉnh, 
Marx luôn luôn gắn liền lý luận với thực tiến, vì "chính là trong 
thực tiễn mà con người phải chứng minh chân lý, nghía là chứng 
minh tính hiện thực và sức mạnh tư duy của mình", (9), 

Hoạt động của con người phân biệt với hoạt động nơi chung 
của giới tự nhiên. Nó được phân chia thành những loại hình 
'thực tiễn khác nhau, thực tiễn sản xuất (vật chất) hay lý luận, 
nghệ thuật hay chính trị, khoa học hay tôn giáo, những thực 
tiễn này trở thành độc lập nhưng cũng ảnh hưởng lẫn nhau. 
Bản thân hoạt động sản xuất cũng được chia tách ra và có 
những hình thức khác nhau tùy theo các ngành sản xuất. 

Phải chăng Marx gộp tất cả mọi hoạt động của con người 
dưới khái niệm "praxis " hay "thực tiễn": thuật ngữ "praxis " 
phải chăng không quá hạn hẹp? phải chăng chỉ nên dùng thuật 
ngữ đó để làm rõ đặc trưng "hoạt động của con người"? Ngược 
lại do chỗ trở thành khái quát hơn vì được áp dụng cho cả 
những tác nhân tự nhiên, phải chăng, khái niệm "hoạt động" 
đã có thiếu sót là trở thành trừu tượng hơn và không xác định 
hơn? 

Loại hình hoạt động nào sẽ trở thành kiểu mẫu để tư duy 
về các hoạt động khác? Người ta phải tư duy về hoạt động nới 
chung xuất phát từ thực tiễn sản xuất vật chất hay ngược lại, 
phải tư duy về sản xuất xuất phát tư khái niệm chung về hoạt 
động? Phải chăng Marx không chỉ coi lao động là một hoạt động 
sống, mà ông còn coi sức lao động đang hoạt động, tức hành 
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vỉ sản xuất, là những biến hóa được tư duy trên mô hình chuyển 
hóa của các sinh vật? Vậy mà mô hình này phản ánh các quá 
trình hớa học và năng lượng của các yếu tố tự nhiện. Nếu như 
Marx tư duy về mọi năng lượng tiềm tàng nhờ vào khái niệm 
của Aristote về tiềm năng thỉ phải chăng ông cũng tư duy về 
mọi hoạt động nhờ vào khái niệm của Aristote về năng lượng? 

Khi Marx trách cứ các nhà duy vật đã không cơi hoạt động 
là khái niệm trung tâm trong triết học cúa họ, thỉ phải chăng 
ông chÍỉ đơn giản sử dụng lại khái niệm nây của các nhà đuy 
tâm Đức vi đại là những người đã nhìn thấy ð đây chủ yếu 
hoạt động của ý thức và của tư duy, hoặc giả, đúng hơn phải 
chăng nên nơi rằng ông đã vay mượn khái niệm đó ở nhà hiện 
thực chủ nghĩa vi đại thời Cổ Dại là Aristote? Như vậy chúng 
ta đã đi đến chỗ đặt ra câu hỏi về mối quan hệ của Marx với 
Aristote. 

Vì Marx đã chuyên tâm chủ yếu vào việc nghiên cứu các quá 
trình kinh tế và hoạt động sân xuất vật chất, nên dường như 
sẽ đơn giản hơn nếu như chúng ta chỉ dừng lại ở khái niệm 
"gân xuất" hoặc hoạt động sản xuất. 

Nhưng phải chăng Marz đã không xuất phát từ những khái 
niệm về hoạt động tự nhiên và hoạt động của sự sống? Dó là 
một trong những "giả định trước” có tính triết học khái quát 
để tiến hành phân tích lao động với tư cách là hoạt động của 
sản xuất. Marx luôn luôn nhấn mạnh rằng lao động là "hoạt 
động", là "sự sống", là "sáng tạo”. 

Và chăng điều đó là do chỗ trên thực tế khái niệm lực lượng 
sản xuất rộng hơn khái niệm lực lương sản xuất của con người 
vÌì nó bao gồm cả các lực lượng tự nhiên. Marx không tách con 
người khỏi giới tự nhiên: con người trước hết là một tồn tại tự 
nhiên sống. Ông cho rằng nguồn gốc của mọi hoạt động của 


7 


con người là ở trong sự sống. Sản xuất đòi hỏi phải có các sinh 
vật: sự tồn tại của những con người sống là "giả định trước 
đầu tiên" của toàn bộ lịch sử. 


Vậy thì phải sắp xếp các phạm trù của hoạt động theo thứ 
tự sau: trước hết, hoạt động nơi chưng với tư cách là hoạt động 
nghĩa là giới tự nhiên với sự sinh thành của nơ. Thứ hai, là sự 
sống, hình thức của hoạt động tự nhiên, xuất hiện trong những 
tồn tại hữu cơ. Mối quan hệ giữa các sinh vật với nhau và giữa 
các sinh vật với môi trường có kết quả là sự tiến hóa của các 
loài và sự xuất hiện của con người. Thứ ba là thực tiễn của 
con người với nghĩa rộng nhất. Trong số những hình thức khác 
nhau của thực tiễn, hình thức đặc trưng nhất là lao động, hoạt 
động đặc thù của sản xuất vật chất, có tính quyết định đối với 
sự đăng quang của con người trong quá khứ, và vẫn có tính 
quyết định trong tương lai. 

Có người sẽ phản bác lại chúng tôi rằng Marx không sa vào 
việc xem xét những vấn đề mang tính chất kinh viện như vậy: 
hoặc là khái niệm "hoạt động" được ông giả định trước một cách 
khái quát để tư duy về lao động sản xuất, hoặc là khái niệm 
"sản xuất" hay lao động của con người được ông sử dụng để tư 
duy về mọi loại hỉnh hoạt động œ0) 

Tuy nhiên chúng tôi có thể lưu ý rằng Marx không bằng 
lòng với việc phân tích hành vi sản xuất vật chất, mà ông bày 
tỏ những quan điểm triết học khái quát bao hàm một triết học 
về tự nhiên và về tồn tại. Trong mức độ đó, định nghĩa chủ 
nghĩa Marx là "triết học praxis xế) không giải quyết được vấn 
đề mà chúng ta đang bàn: đúng hơn, nó mới dẫn đến chỗ đặt 
ra vấn đề ấy. Tên gọi "triết học praxis *, vốn được chọn vỉ có 
những nghĩa mở rộng về biện chứng và lịch sử cụ thể , xét 
ở một số mặt, thì phù hợp với những tên gọi như "chủ nghĩa 
duy vật biện chứng" hay "chủ nghĩa duy vật lịch sử". 
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Nhưng cũng không dễ dâng đặt tên cho tư tưởng của Marx 
bằng một từ. Tuy nhiên, Marx cớ một triết học mà ông không 
hề che giấu - chủ nghĩa duy vật, và một phương pháp - phép 
biện chứng mà trong lý luận về nhận thức mang tính hiện thực 
của mình, òng quan niệm là sự phản ánh và biểu hiện phép 
biện chứng hiện thực và khách quan. Cái khó là ở chỗ ông đã 
không lấy tư cách của nhà triết học (10), Nhưng ông đã thông 
báo về "chủ nghĩa duy vật" của mình: đó là chủ nghĩa duy vật 
"mới”, "chủ nghĩa duy vật thực tiễn", có nghia là chủ nghĩa duy 
vật coi hoạt động là một khái niệm chủ chốt. Với tư cách là 
nhà biện chứng thành thạo đã hoàn toàn tiếp nhận được bài 
học bậc thầy của Hegel, Marx đã không ngừng phê phán những 
ai muốn nâng một khái niệm nào đớ lên hàng phạm trù khái 
quát để từ đó họ rút ra những phạm trù đặc biệt và đôi lúc 
cả hiện thực kinh nghiệm. Tuy vậy, không thể nào bỏ qua các 
phạm trù khái quát, và như vậy, không bỏ qua cả phạm trù 
thực tiễn (hay praxis). 

Thế nhưng, theo chúng tôi, khái niệm chung này không phù 
hợp để nêu rõ đặc tính của hiện thực xét trên tổng thể. Người 
ta không thể nói đến một "praxis" của tự nhiên! Cách nới "triết 
học praxis`oó một bất lợi lớn là không cho phép tư duy về triết 
học tự nhiên của Marx,. Vậy mà như chúng ta đã thấy, lịch sử 
lại tỉm về giới tự nhiên, dựa trên giới tự nhiên, liên hệ chặt 
chẽ với giới tự nhiên. Cho nên, ở thời điểm này hay thời điểm 
khác, nơi chủ nghĩa Marx là một "triết học hoạt động " là điều 
không thể tránh khỏi. ï 

Marx nơi gì về hoạt động? Ông không tách hoạt động với 
chủ thể thực hiện hoạt động đó. Hơn nữa, nếu mọi hoạt động 
đều bao hàm một ¿óc nhân thực hiện hoạt động, thì nớ cũng 
giả định phải có một đổi ¿ượng. Trong khi tiến hành phân tích 
lao động với tư cách là hoạt động sản xuất vật chất, Marx đã 
ghi trong một nhận xét ngắn gọn: "Hoqg£ động mà không có đối 
tượng thì không là gì cá" (1U, 


Vậy thì mọi hoạt động đều bao hàm không chỉ một tác nhân 
mà cả một đối tượng để cho nó tác động hay lấy làm mục đích, 
kể cả đó là bản thân tác nhân. Trong Bản thảo 1844, Marx 
nhấn mạnh rằng chỉ có thực thể vốn bản thân là thực tế khách 
quan, nghia là khách thể, mới có thể tác động lên sự vật thực 
tế: 

*Con người trực tiếp là thực thể tự nhiên. Với tư cách là 
thực thể tự nhiên, và thực thể tự nhiên sống, một mặt con 
người vũ trang bàng những ¿ực lượng tự nhiên, những lực lượng 
sống; anh ta là một thực thể tự nhiên hog¿ động(....) Nói rằng 
con người là một tồn tại bằng xương bằng thịt, có những lực 
lượng tự nhiên, sống biện thực, cảm tính, khách quan, nghĩa là 
nói rằng, con người có những khách thể hiện thực, cảm tính, 
để làm đối tượng cho tồn tại của mình, cho sự biểu biện cuộc 
sống của mỉnh, và anh ta chỉ có thể biếu hiện sự sống của 
mình nhờ vào những khách thể hiện thực, cảm tính. Tồn tại 
khách quan, tự nhiên, cảm tính thì cũng giống như có ở ngoài 
mình khách thể, tự nhiên, cảm giác hoặc cũng giống như bản 
thân mình là khách thể, tự nhiên, cảm giác cho một tồn tại 
thứ ba (..) - Một tồn tại mà không cố tự nhiên của nó ở bên 
ngoài nó thì không phải là một tồn tại (ự nhiên, không tham 
gia vào tồn tại của tự nhiên. Một tồn tại mà không có bất kỳ 
một đối tượng nào bên ngoài nó thì không phải là một tồn tại 
khách quan. Một tồn tại mà bản thân nó không phải là đối 
tượng của một tồn tại thứ ba, thì sẽ không có tồn tại nào làm 
đối tượng, nghĩa là không hoạt động một cách khách quan, sự 
tồn tại của nó không mang tính khách quan. - Một tồn tại 
không khách quan là một phi - tồn tại? 


lö ràng, đối với Marx, đây là phép biện chứng trong đó hoạt 
động và tồn tại bao hàm lẫn nhau và chuyển hóa cho nhau. 
Hoạt động chỉ có thể diễn ra trong một tồn tại, thuộc về một 
tồn tại và mọi tồn tại hiện thực đều hoạt động. ` 


Trang sách vừa dẫn ở đây nhấn mạnh đặc tính "khách quan 
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và tự nhiên" của tồn tại, là vì trong đó Marx đã phê phán phép 
biện chứng của Hegel về tự ý thức, phép biện chứng này được 
tớm tất ở phần mở đầu của chương cuối cùng cuốn Hiện tượng 
luận tính thần(?), Theo Hegel, chính là tự ý thức "tạo ra" khách 
thể thông qua quá trình "tự - tha hóa" của nó. Marx đối lập 
lại với Hegel bằng một "chủ nghĩa tự nhiên". Tuy nhiên, Marx 
không muốn từ bỏ phạm trù hoạt động cũng như phép biện 
chứng của tồn tại và của hoạt động. Dó là cái chủ yếu trong 
triết học khái quát của ông: phép biện chứng này lại xuất hiện 
ở khắp nơi trong các tác phẩm của ông. 

Từ đó, một số người chỉ chú ý đến thành tố chủ quan. Mới 
đây, Michel Henry đã đưa ra một cách diễn giải thiên về ý 
nghỉa "chủ quan" hoàn toàn cá nhân(!), Hãy xem ông đề xuất 
nên hiểu khái niệm này ở Marx như thế nào: 


"Không nên chỉ nói rằng chúng ta có thể hành động mà 
không có trực cảm về những gì chúng ta làm, nhưng nên nói _ 
rằng hành động của chúng ta tất yếu chỉ có được trong chừng 
mực nó không phải là trực cảm, không phải là trực cảm về bản 
thân hay trực cảm về một đối tượng nào đớ. Ngay khi nó là 
trực cảm thực sự, hành động sẽ là nhìn, thấy, quan sát, thÌ nó 
không còn là hành động nữa. Như thế chúng ta đứng trước sự 
loại trừ lẫn nhau giữa bản chất của ¿ý /uận và bản chất của 
thực tiến" 5), 

Tiền đề của lập luận này - "con người hành động mà không 
thấy những gì anh ta làm" - là xuyên tạc tư tưởng của Marx. 
Michel Henry muốn biện bạch cho lập luận này bằng cách dựa 
vào lý luận của Marx về hệ tư tưởng được coi như ý thức "sai 
làm”. Nhưng một ý thức "sai làm" hay nhầm lẫn thì không 
phải là một sự thiếu ý thức. Marx không bao giờ tưởng tượng 
người ta có thể đưa ra một luận đề như thế. Ông chỉ khẳng 
định rằng có những ảo tưởng của ý thức, chứ không phải là để 
hành động, chẳng cần bất cứ trực giác nào, bất cứ sự "nhìn 
thấy" nào! 
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Thực tiễn "thuần túy", loại bỏ mọi sự "nhìn thấy", có lẽ có 
trong những thối quen, những bản năng, phản xạ và hành vi 
cùng loại: chúng ta có thể lại nói đến chứng mộng du. Át hẳn 
Marx không coi loại "thực tiễn" đó là đặc điểm của hoạt động 
con người! Sự vô ý thức của con người tham gia vào quá trình 
lịch sử là hoàn toàn khác: đó chỉ là bán - vô thức, một sự vô 
thức tương đối, một sự "tha hớa" của. ý thức! (15), 

Hoạt động như ông Hfenry miêu tả đã bị cắt bỏ khỏi mọi ý 
thức, mọi mục đích vẫn được theo đuổi với một lý tưởng hay 
một biểu tượng nào đấy. Ngay cả hoạt động của các giác quan 
dường như cũng bị loại trừ khỏi "hoạt động thuần túy” theo 
nghĩa của ông Henry. Bằng cách cho trực giác và hành động 
loại trừ khỏi nhau một cách tàn nhẫn, ông Henry đã sử dụng 
lại phương pháp siêu hình học, được ưa chuộng là phương pháp 
tách rời và đạt đối lập những thực tế không dung hòa được 
dưới mắt ông. 

Dây không phải là nhương pháp cũng như tư tưởng của Marx, 
một người hoàn toàn xa lạ với một nhị nguyên luận như thế. 
Át hẳn ông đã phê phán chủ nghĩa duy tâm của Hegel, nhưng 
cũng như Hegel, ông gắn liền tồn tại với hoạt động: ông không 
thiết lập giữa chúng một sự tách biệt "tuyệt đối nào” Cách thức 
ông định nghĩa con người như là tồn tại của tự nhiên cho thấy 
ông đã gạt bỏ mọi nhị nguyên luận siêu hình. Vị #r hàng đầu 
của thực tiễn không cớ nghĩa là loại trừ "lý thuyết”: "Sự tranh 
cãi về tính hiện thực hay tính không hiện thực của tư duy tách 
rời thực tiễn là một vấn đề kinh uiện thuần túy0?) 

Như vậy là Marx đã phát triển một triết học trong đó khái 
niệm hoạt động đóng một vai trò nổi bật. Công trình nghiên 
cứu của ông C.C.Gould đã chỉ ra rất xác đáng điều này: ông 
đã thể biện tư tưởng của Marx dưới góc độ một "bản thể luận 
về lao động", cho rằng con người "tự sáng tạo ra bản thân mỉnh 
một cách tự do nhờ vào hoạt động cần cù của mỉnh" 05) 
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Nain 18ð7 trong tập bản thảo Grundrisse, quan niệm biện 
chứng về tồn tại và hoạt động được xếp ở hàng đầu mọi công 
trình phân tích kinh tế và cơ sở cho phê phán kinh tế chính 
trị học. Cơ lẽ ta phải trích dẫn tất cả những phân tÍch về quan 
hệ của lao động với tư bản, của lao động với tư liệu lao động, 
của hàng hóa với tiền tệ. Chúng ta hãy đưa ra một thí dụ về 
việc Marx miêu tả hành vi sản xuất với tư cách là "sự tiêu thụ 
có tính sản xuất": 

"Lao động không phải chỉ là cái được tiêu thụ, mà đồng thời 
nó chuyển từ hình thức hoạt động sang hình thức đối tượng, 
hình thức nghỉ ngơi, và chính ở đơ mà nó được xác định, được 
vật chất hóa, với tư cách là sự thay đổi của đối tượng, nó thay 
đổi diện mạo riêng của mình, và từ hoạt động nó trở thành tồn 
tại. Kết thúc của quá trình là sản phẩm, ở đó nguyên liệu phối 
hợp với lao động, và ở đó công cụ lao động, từ tiềm năng giản 
đơn cũng chuyển đổi giống như vậy thành thực tế vì nó đã trỏ 
thành người dẫn đạo thực tế của lao động" Œ) 

Ỏ đây người ta thấy lại nguyên luận đề của Bản thẻo 1844 
cho rằng hoạt động trở thành tồn tại. 

Mười năm sau, trong bộ 7 bản, phép biện chứng lại thể 
hiện trong sự phân tích mối quan hệ từ lao động đến sản phẩm 
(thí dụ về đồ dệt). Sự phân tích này đưa ra quan niệm về mối 
quan hệ giữa con người với giới tự nhiên, 

"Bản thân con người đối diện với thực thể của tự nhiên với 
tư cách là một lực lượng của tự nhiên. Để chiếm hữu được thực 
thể của tự nhiên dưới một hình thái cớ ích cho đời sống của 
bản thân mình, con người vận dụng sức tự nhiên thuộc về thân 
thể của họ: tay và chân, đầu và hai bàn tay. Trong khi tác 
động vào tự nhiên ở bên ngoài thông qua sự vận động đó và 
làm thay đổi tự nhiên, con người cũng đồng thời làm thay đổi 
bản tính của chính họ" €9), 
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Phép biện chứng này của sự khách quan hóa chủ thể con 
người trong những sản phẩm mà ở đó chủ thể không còn nhận 
ra mình, đã gây nên hiện tượng tha hớa, đặc biệt là sự sùng 
bái hàng hóa trong phương thức sản xuất tư bản chủ nghĩa và 
sự vật hoá của tư bản, mà tư bản này về cơ bán chỉ là một 
quan hệ xã hội - Sự vật hóa này là ở chỗ coi các quan hệ xã 
hội là các "sự vật". Tư bản trở thành khách thể. Nhưng thực 
ra tư bản không phải là cái gì tự nó, mà chỉ là sự khách quan 
hơa lao động, sự vật chất hóa của né, sự kết tỉnh của nó (thuật 
ngữ được Marx sử dụng). Hoạt động, nghĩa là lao động sống, 
cụ thể, thực tế, trở thành tồn tại, nghia là trở thành một sản 
phẩm, một đồ vật bất động. Marx nói rằng nó đã "lịm tắt" trong 
chính kết quả của nơ (2), 


Hơn nữa, "bản thân con người, được coi như tồn tại thuần 
túy của sức lao động, là một khách thể tự nhiên, một sự vật 
át hẳn là sự vật sống và có ý thức tự nó, nhưng vẫn là một 
sự vật, và bản thân lao động là sự thể hiện bên ngoài được vật 
hoá của lực lượng này"(??, 

Người ta đã đề xuất nhiều cách gọi rất khác nhau để chỉ ra 
tốt nhất học thuyết của Marx: "Chủ nghia duy vật biện chứng", 
"triết học thực tiễn", "khoa học về lịch sử", "bản thể luận về 
hoạt động"v.v... là những cái tên đã được tranh luận rất lâu và 
rất quyết liệt nữa. 

Về phần mỉnh, Marx cũng không ưa chuộng "hoạt động" hơn 
là "hành động" hay "thực tiễn", cũng không ưa chuộng "tồn tại" 
hơn là "sự vật" hay "đối tượng". Ông không có thói sùng bái từ 
ngữ. Trong Luộn cương uề Feuerbach, trên thực tế hai từ "hoạt 
động" và "thực tiễn" là đồng nghĩa 3), 

Mặc dù hoạt động sản xuất vật chất là đối tượng gần như 
độc chiếm trong các công trình phân tích của Marx, nhưng đối 
với ông đó cũng không phải là loại hình hoạt động duy nhất. 
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Ài có thể khẳng định rằng ông coi hoạt động chính trị là "cái 
thứ yếu"? Khi ông đặt lao động sản xuất ở trung tâm những 
công trình phân tích của mình, ông không hề muốn giảm nhẹ 
vai trò các phương thức hoạt động của con người, như các hoạt 
động lý luận (tức khoa học), nghệ thuật, tõn giáo v.v.. cũng nhự 
các hoạt động động vật hay các kiểu hoạt động vũ trụ của mọi 
tồn tại hay yếu tố tự nhiên (hoạt động núi lửa, điện năng, hóa 
học, mặt trời v.v..) 

Tuy tập trung suy tư vào lịch sử con người, Marx vẫn chú 
ý đến mọi hình thức hoạt động khác; ông nhấn mạnh đặc trưng 
của chúng; nhưng đôi lúc thật cũng khó hiểu chính xác là ông 
muốn nói đến cái gì, vì những chỉ dẫn của ông quá ngắn gọn. 
Chẳng hạn ông đã suy nghỉ gì, khi khẳng định rằng một hoạt 
động mà không cớ đối tượng thì không là gì cả, ông lại còn nói 
thêm: "Hoặc giả, nhiều nhất (nó) cũng chỉ là một hoạt động 
tỉnh thần; vậy mà ở đây, ta không nói đến hoạt động này" (243; 
Phải chăng vấn đề ở đây là hoạt động lý luận về nhận thức 
đối lập với hoạt động thực tiến, hay là hoạt động của ý thức 
nối chung, có nghĩa là khả năng hỉnh dung đủ loại sự vật tưởng 
tượng, quái dị, không tưởng hay ảo tưởng (những tác phẩm văn 
học, biểu tượng tôn giáo v.v..}? Cố lẽ cần phải hiểu theo nghĩa 
rộng này. 

Vậy Marx đã quan niệm như thế nào về thực tiễn "nơi chung" 
của con người. Phải chăng ông sử dụng "sản xuất vật chất" làm 
mẫu? Trong bộ T7 bẻn, "sản xuất vật chất" này được miêu tả 
như sự chế tạo, sự tác thành để chủ thể đem đến cho khách 
thể một hình thức từ bên ngoài. Phải chăng Marx đã từ bỏ 
phép biện chứng về sự khách quan hơớa của chủ thể và sự chủ 
quan hóa của sự vật đã được nêu lên hàng đầu trong những 
tác phẩm gọi là "thời trẻ" như Bdn thảo 1844 và Luộn cương 
uề Feuerbach . đó là phép biện chứng luôn luôn phát huy ảnh 
hưởng sâu sắc trong Grundrisse? 
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Trong Luộn cương uề Feuerbach, Marx phần nàn rằng: 

"Khuyết điểm chủ yếu từ trước cho đến nay của mọi chủ 
nghĩa duy vật (kể cả chủ nghĩa duy vật của Feuerbach) là sự 
vật, biện thực, cái cớ thể cảm giác được, chỉ được nhận thức 
dưới hình thức khóch thể hay hình thức trực quan, chứ không 
được nhận thức là hoợgt động cảm giác của con người, là thực 
tiễn; không được nhận thức về mặt chủ quan. VÌ vậy mặt nững 
động được chủ nghĩa duy tâm phát triển một cách trừu tượng, 
vì chủ nghĩa duy tâm đi nhiên là không hiểu hoạt động hiện 
thực, cảm giác được, đúng-như là hoạt động hiện thực cảm giác 
được" (25 

Phải hiểu như thế nào về những nhận xét súc tích và khó 
hiểu này? Phải chăng người ta có thể dung hợp nó với những 
khẳng định trong bộ 7 bản cho rằng đặc trưng cơ bản của lao 
động con người là mục dích cớ ý thức của nó? Trong lao động, 
quá trình chế tạo thích ứng với một mục đích có trước. Con 
người đã hình dung trước về sản phẩm đạt được.2® 


Dường như nếu tập hợp hoạt động sản xuất vật chất và hoạt 
động chính trị (cũng theo đuổi một mục đícb có ý thức được 
tư duy và mong muốn từ trước) vào cùng một loại thì dễ dàng 
hơn là xếp lao động và "hoạt động hiện thực cảm tính" (nói đến 
trong phần đầu Luận cương uề Feuerbach) vào cùng một phạm 
trù duy nhất. 


Hành động chính trị tự đặt ra cho mình một mục đích, chẳng 
hạn một xã hội không có giai cấp. Y thức về mục đích này bao 
hàm cả ý nghĩa về những phương tiện vận dụng. Theo nghĩa 
đó, thực tiễn của con người đã được mục đích hóa một cách có 
ý thức. Tuy vậy, người ta vẫn thường lầm lẫn về nguyên nhân 
và kết quả thực sự đạt được, vì nói chung kết quả này khác 
với kết quả theo dự định ban đầu, đó là điều mà theo Marx đã 
trở thành lẽ thường trong lịch sử cho tới nay. 
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Cũng như vậy, lao động, tức sự trao đổi giữa con người và 
giới tự nhiên, có tính đặc thù là một hoạt động có chủ ý: 

"Cuối quá trình lao động, người Ìao động thu được cái kết 
quả mà họ đã hình dung ngay từ đầu quá trình ấy, tức là đã 
có trong ý niệm rồi. Con người không chỉ làm biến đổi hình 
thái những cái do tự nhiên cung cấp; trong những cái do tự 
nhiên cung cấp, con người cũng đồng thời thực hiện cái mục 
dích tự giác của mình" ?, Như thế phải chăng là nơi rằng 
"khởi đầu", không phải là "hành động" hay hoạt động, mà là... 
ý niệm ? Cần phải bác bỏ sự giải thích mang tính duy tâm này 
về mối quan hệ của ý thức với hoạt động) bằng quan điểm 
cho rằng những gì thúc đấy lao động, chính là nhu cầu, ý tưởng 
cuối cùng được giả định trước từ lúc bắt đầu lao động, sẽ không 
làm thay đổi bản chất của hoạt động lao động, lao động này 
vẫn là một "sự biến đổi". Hiện thực tự nhiên đã bị thay đổi 
thành hiện thực nhân tính hớa: con người nhân tính hớa giới 
tự nhiên. Nhưng khi làm như thế, con người đã biến đổi bản 
chất riêng của mình vì anh ta đã "tự" biến đổi, tự chuyển hóa 
chính mình một cách ít nhiều tự nguyện thông qua hoạt động 
của riêng mình”), 

Đây chính là cùng một sự khách quan hớa và tự - biến đổi 
mà Marx mô tả trong tiểu mục "cái cảm tính với tư cách là 
hoạt động thực tế cảm tính" trong Lưện cương thú nhất uề 

.Feuerbach ð trên. Hoạt động nhận thức về sự vật cảm tính "tạo 
dựng” ra đối tượng của cảm giác, đối tượng này hơn nữa, nói 
chung là một sự vật được gia công (phong cảnh được con người 
tạo dáng v.v..); chủ thể nhận thức tự giáo dục ,chính mình trong 
hoạt động nhận thức ©), Sự biến đổi này của chủ thể là kết 
quả hoạt động của con người, là sản phẩm của lịch sử. 

Dù đây là vấn đề về hoạt động vật chất có mục đích, hay 
là về hành động nhận thức cảm tính, thì trong cả hai trường 
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hợp đều có một quá trình biện chứng biến đổi lẫn nhau liên 
quan đến cả chủ thể lẫn khách thể. 


Điều đó đặc trưng không chỉ cho "hoạt động của con người”, 
mà còn cho "mọi hoạt động nơi chung”. Vì theo Marx, cả trong 
giới tự nhiên cũng thế, những thay đổi là các quá trình trong 
đó các sự vật vừa tác động lẫn nhau vừa biến đổi lấn nhau. 
Như vậy, theo một nghĩa nào đớ, ta có thể nói rằng, trong các 
quá trình này, giới tự nhiên "tự" làm thay đổi chính mình. 


Không kể đến sự khác biệt cơ bản giữa lao động, hay hoạt 
động sản xuất vật chất với các hoạt động thực tiến khác của 
con người nối chung (tư tưởng hay cảm tính), thì ở đây vẫn là 
một quá trình trong đó tồn tại và hoạt động, hoạt động và 
khách thể, thống nhất với nhau một cách biện chứng, điều đó 
lý giải việc sử dụng thuật ngữ Hy Lạp proxis để chỉ toàn bộ 
hoạt động của con người, còn những từ Ta¿igkett, Wirken (hành 
động) và ưirkiichkeit (hiện thực hữu hiệu), phù hợp rộng rãi 
bơn với sự sống nói chung và với mọi quá trình tự nhiên. 

Thuật ngữ praxis bắt nguồn từ người Hy Lạp, đặc biệt từ 
Ariatote, người đã cho là nó đồng nghỉa với sự sống 1) và sử 
dụng nớ trước hết để chỉ mọi hoạt động của con người về đạo 
đức và chính trị. Nhưng, từ Aristote đến Hagel rồi đến Marx, 
khái niệm "praxis " đã chẳng hoàn toàn thay đổi nghĩa đó sao? 

Quả vậy, Aristote phân biệt hai loại hoạt động: praxis và 
poi@sia : 

"Trên thực tế, người ta nhận xét có một sự khác nhau nào 
đó giữa các mục đích: một số mục đích nằm ở trong các hoạt 
động, một số khác nằm trong những công trình phân biệt với 
chính các hoạt động đó"G?), 

. Như vậy, sự nhìn là một praxis, ngược lại việc chế tạo một 
chiếc tàu là một poiésis .. Ò praxis mục đích và hành động 
đồng nhất với nhau, điều đó, theo nhà triết học Hy Lạp, là đặc 
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tính của hành động đạo đức và chính trị của công dân hay 
"người tự do”, theo nghĩa Hy Lạp của từ này. 

Sự phân biệt cổ điển này bị xóa nhòa hoàn toàn trong khái 
niệm của Marx về praxis dùng để chỉ hoạt động chế tạo ra 
một vật ở bên ngoài người lao động. Trong khi Aristote gọi sự 
chế tạo là poiésis~ hoạt động trong đó tác nhân và sản phẩm 
phân biệt nhau - thì Marx gọi nó là prozis. Ông đã nhìn thấy 
ở đây ngay cả một dạng cơ bản của praxis, một dạng mà tất 
cả những dạng khác phải phụ thuộc vào và đều mang dấu ấn 
của nó. 

Như vậy, thực tiễn theo nghỉa của Marx bao hàm cả praxia 

và poi8sis của Aristote, cũng giống như cách hiểu của Hegel 
là người trung gian giữa Aristote và Marx. 

Hoạt động thực tiễn qua đó người lao động biến đổi đối 
tượng, theo Marx, còn có nhiều yếu tố hơn là sự chế tác nhân 
tạo. Con người ứự ngoại hiện trong công việc sản xuất, con 
người / khách quan hóa ở dó. Cũng như đối với Hegel, sự 
khách quan hơa đồng thời là sự tự khẳng định mình. Chủ thể, 
trong khi ngoại hiện ở khách thể, phát hiện ra ở đó những khả 
năng của mình. Khách thể cho phép chủ thể thấy nớ là cái gì, 
VÌ vậy, mỗi lần khách thể (sản phẩm) thoát khỏi chủ thể, thì 
chủ thể không còn nhận ra mình ở đó: sự khách quan hóa này 
là một sự "tha hớa". 

Ỏ Hegel rồi ở Marx, thực tiễn không chỉ có nghia poie@sis 
của Aristote 3), Mọi sản phẩm của hoạt động con người đều 
là "sự hiện thực hóa hay hiện thực của con người". 

Như Marx nói "Con người không biến đi trong khách thể của 
mỉnh với điều kiện duy nhất là khách thể đớ đối với nó trở 
thành một khách thể con người hay con người khách thể. Diều 
đó chỉ có thể xảy ra khi khách thể đối với con người trở thành 
một khách thể xé hội, và nếu bản thân con người trở thành 
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một tồn tại xã hội cho chính mình, cũng như xã hội trở thành 
một tồn tại cho anh ta trong khách thể này! G9), 

Do đơ, từ Aristote đến Marx, sự đảo ngược nghĩa của pofesis' 

thành nghĩa của prưxis có tính chất bề ngoài hơn là thực tế. 

Marx cũng như Hegel, bảo toàn prơxis của Aristote trong phép 
biện chứng của chủ thể và khách thể, phép biện chứng này đặc 
trưng cho hoạt động sản xuất cũng như mọi hoạt động thực 
tiến. Hegel đã thực hiện sự tổng hợp những gì mà triết học Hy 
Lạp tách biệt ra thành porési3 và praxis: ông đã mô tả nó như 
đặc tính của tỉnh thần, tỉnh thần này trở thành tự ý thức sau 
khi khách quan hóa nghĩa là bị tha hóa. Vậy mà, đối với Marx, 
mọi sự khách quan hóa không phải là tha hóa: chỉ trong những 
điều kiện xã hội nào đó sự tha hóa này mới lan đến phạm vi 
của thực tiễn con người, trước hết là lan đến lao động 63) 

Trong hoạt động xã hội và chính trị của mình, một cá nhân 
hay một giai cấp nhất định đều tự lấy mình làm mục đích "cuối 
cùng”. Vì vậy đôi lúc Marx gọi họ là cá nhân hay giai cấp "vỉ 
mình”. Mục đích hành động của giai cấp công nhân là tự giải 
phóng khỏi những tha hóa xã hội và mọi sự lệ thuộc vào giới 
tự nhiên: điều mà họ nhầm đạt tới và theo đuổi chính là tự do 
của họ. 

Trong mọi lĩnh vực hoạt động của mình, con người không bị 
tha hóa sẽ lấy chính mình làm mục đích. Lúc ấy Max nơi đến 
"hoạt động tự do của những người lao động liên hiệp lại” Tư 
tưởng chủ đạo của Marx là khi mà con người làm chủ được 
hành động của mình, thì hoạt động của họ và mục đích của họ 
chỉ là một - đó là điều chỉ có thể thực hiện được trong một xã 
hội không có giai cấp khi những người lao động không còn phải 
sản xuất vì một mục đích do những người khác, chứ không phải 
do họ ấn định. 
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Như vậy, đối với thực tiễn con người, bất chấp những tha 
hóa xã hội - lịch sử mà thực tiền đó đã phải chịu đựng cho tới 
nay, Marx vẫn bảo toàn cái nghĩa mà Aristote đã dành cho 
praxis: một prazxis dích thực, đó là sự nảy nở của tất cả mọi 
năng lực con người trong đó Aristote cho rằng hoạt động và 
mục đích không còn khác nhau nữa. 

Đối vơi Marx, toàn bộ lịch sử là quá trình tự sinh sản của 
con người xuất phát từ những điều kiện nhất định , bản thân 
những điều kiện này cũng biến đổi tuần tự từ tự nhiên trở 
thành lịch sử. ý 

Chừng nào lao động còn bị tha hóa (chế độ nô lệ, nông nô, 
làm công), thì đối với những người bị bóc lột, mục đích cá nhân 
của hoạt động của họ vẫn bị tách biệt với sản phẩm khách quan 
của hoạt động đó. Chính là trong một số điều kiện xã hội, nghĩa 
là trong những quan hệ xã hội nhất định, mà lao động bị quy 
về chỉ còn là một poi4sis (và là một poiésis mà người sản 
xuất trực tiếp không được làm chủ) trong khi đó đồng thời phải 
là một praxis: 

"Sự biểu hiện của sức lao động đang hoạt động, tức là hoạt 
động sinh sống của người công nhân, là biểu hiện sự sống của 
bản thân anh ta và chính cái hoợt động sinh sống ấy là cái 
mà người công nhân đem bán cho người khác để đảm bảo cho 
mình những "tư liệu sinh hoạt" cần thiết. Nghĩa là đối với anh 
ta, hoạt động sinh sống của anh ta chỉ là phương tiện cho phép 
anh ta có thể sống được. Anh ta lao động để sống. Thậm chí 
anh ta cũng không coi lao động là một phần cuộc sống của 
mình, ngược lại đối với anh ta lao động có nghỉa là hy sinh 
cuộc sống của mình, lao động là một hàng hóa mà anh ta đã 
bán cho người khác. VÌ vậy sản phẩm hoạt động của anh ta 
không còn là mục đích hoạt động của anh ta nữa. Cái mà người 
công nhân sản xuất dành cho bản thân không phải là lụa mà 
anh ta đệt, không phải là vàng mà anh ta khai thác ở mỏ, 
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không phải là lâu đài mà anh ta xây dựng. Cái mà anh ta sản 
xuất cho bản thân chính là /i2w công (....). Đối với anh ta cuộc 
sống chỉ bất đầu khi nào mà hoạt động ấy chấm dứt"), 

Điều được miêu tả như trên, chính là hoạt động bị tha hóa. 
Marx coi hoạt động không bị thơ hóa là praxis theo nghĩa Hy 
Lạp €2, vì đối với công dân tự do của thành quốc thời cổ đại, 
thì praxis là tự hiện thực hóa mình, điều mà triết học của 
Platon rồi của Aristote đã diễn tả. 

Mục đích của praxis dành cho những "người tự do" theo nghĩa 
của Aristote có thể so sánh được với nghỉa của nó được Marx 
sử dụng. Quả vậy, người lao động ở một xã hội tự do không 
giai cấp có mục đích hiện thực hóa mình với tư cách là cá 
nhân, là tự do phát triển những năng lực của con người thông 
qua việc làm chủ tập thể đối với tự nhiên và các quan hệ xã 
hội. Mục tiêu của các công dân tự do, theo nghĩa của người 
Athènes , nghĩa là định đoạt một cách đân chủ trong hội nghị 
chính trị các công việc của thành quốc, cũng tương tự như mục 
tiêu của những người iao động tự do liên hiệp lại định đoạt 
công việc sản xuất tập thể trong xã hội không có giai cấp (ở), 
Trong một xã hội như vậy, các cá nhân tự do, không bị tha 
hơa, là tất cả những người lao động có khả năng định đoạt một 
cách thành thạo về tổ chức xã hội của sản xuất vật chất. 

Mặc dù có sự khác nhau về bối cảnh trong đó Aristote và 
Marx sử dụng khái niệm prơx¿s, ta vẫn thấy rằng nghĩa hiểu 
theo Aristote vân được bảo toàn. Nếu ta không thể nóơi rằng, 
trong sự phân tích biện chứng về hoạt động sản xuất vật chất, 
Marx chỉ sử dụng lại một cách đơn thuần khái niệm thực tiễn 
của những nhà triết học cổ đại, thì ngược lại khi Marx cũng 
như Engels bàn về thực tiễn nói chung ta có thể khẳng định 
rằng nguồn gốc Aristote là điều hiển nhiên. 

Nếu có một sự vừa phải nào đở trong việc sử dụng các phạm 
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trù triết học của Hegel trong bộ T⁄ bản - vả lại nơi vừa phải 
cũng là nhận xét một cách tương đối -, thì phải chăng, so với 
Hegel, Marx đã sử dụng nhiều hơn cái vốn triết học về các 
phạm trù và các luận đề bất nguồn trực tiếp từ Aristote?, 


Như vậy có thể giải thích việc Marx đã tư duy về phép biện 
chứng giữa hoạt động và khách thể của nó dựa vào những khái 
niệm của Aristote về tiềm năng và hành động, hơn là dựa vào 
phép biện chứng giữa Ý niệm và sự khách quan hóa của tự ý 
thức của Hegel. Vấn đề này rất đáng được chú ý. Quả vậy, khi 
Marx đưa ra những trích dẫn triết học, thì ngoài những phạm 
trù của Hagel, ông còn sử dụng những phạm trù của Aristote! 
Phải chăng đây không phải là điều có ý thức và tnong muốn? 

Nếu như về vấn đề khả năng, đặc biệt trong cách quan niệm 
các lực lượng sản xuất và những khả năng lịch sử do các lực 
lượng đó mở ra Marx đã liên tục dựa vào học thuyết nổi tiếng 
của Aristote về hành động và tiềm năng, một học thuyết dùng 
làm phương tiện khái niệm để tư duy về sự sinh thành và sự 
biến đổi nói chung, thì phải chăng là bởi vì tư tưởng của Marx 
đã vay mượn có cân nhác ở nhà triết học Hy Lạp mà ông 
chuyển tải hầu như nguyên vẹn và ông đã sát nhập vào triết 
học duy vật riêng của mình? Như vậy là tất cả những điều đó 
đã thúc đẩy chúng ta nghiên cứu mối quan hệ của Marx với 
Aristote, biện pháp duy nhất làm căn cứ để trà lời cho câu hỏi 
nêu ra. 


3. Nhận xét của Marx về Aristote 


Marx không chỉ viện đến phạm trù "tiềm năng" để chỉ lực 
lượng sản xuất và "hành vi" để chỉ hoạt động, mà ông còn sử 
dụng nhiều phạm trù khác của Aristote như nội dung (hay vật 
chất) và hình thức, cái chính và cái phụ, cái phổ biến và cái 
riêng biệt, bản chất và đặc thù, tất nhiên và ngẫu nhiên v.v.,9), 

Di sản của Hegel mà Marx kế thừa thường được nhấn mạnh 
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một cách chính đáng, và đôi khi cũng được tranh cãi rất gay 
gất. Dù sao người ta cũng đã nghiên cứu về nó khá nhiều. - 
Ngược lại di sản mà Marx kế thừa Aristote vẫn ở trong bóng 
tối và nói chung không được đánh giá đúng mức. Các nhà bình 
giải thường bỏ qua, còn các nhà viết lịch sử tư tưởng của Marx 
thì lại cho rằng sự kế thừa đơ là không đáng kể và không có 
tầm quan trọng thực sự. Khi người ta liệt kê "những nguồn gốc 
của chủ nghía Marx" người ta không nghỉ đến việc nêu tên 
Aristote! Chuyện đó dường như là kỳ cục và thậm chí còn khiếm 
nhã. 

Diều làm cho việc nghiên cứu này trở thành phức tạp - và 
không nghi ngờ gì nữa đã cản trở rất lâu việc này - đó là vì 
trong hệ thống của Hegel đã vận dụng nhiều quan điểm triết 
học quan trọng của nhà triết học xứ Stagire này (tức Aristote). 
Vì vậy, thật khó khăn để làm rõ đâu là ảnh hưởng gián tiếp 
và đâu là ảnh hưởng trực tiếp của Aristote đối với Marx. Chúng 
tôi trước hết sẽ dành một phần đáng kể để chứng minh rằng 
trong nhiều lính vực, Marx đã có sự tiếp xúc chặt chẽ với tư 
tưởng của Aristote. l 

Chúng tôi tự hỏi phải chăng ảnh hưởng của Hegel đối với 
Marx cũng cạnh tranh với ảnh hưởng của Aristote: mặc dù Marx 
đã tiếp thu di sản Hegel, thì phải chăng người ta có thể nói 
rằng một số trong những lựa chọn triết học của ông là chịu 
ảnh hưởng của Aristote nhiều hơn là của Hegel? Và như vậy, 
khi Marx phê phán các nhà triết học tư biện nơi chung và Hegel 
nơi riêng thì phải chăng ông đã dựa vào việc Aristote phê phán 
Platon? 

Nói tóm lại, luận đề của chúng tôi là: trái với chủ nghĩa duy 
tâm nói chung, kể cả chủ nghia duy tâm tuyệt đối của Hegel, 
Marx đi theo một chủ nghĩa hiện thực và một phương pháp, 
mà Aristote đã cung cấp cho ông những kiểu mẫu. Nhưng vì 
những lý do như vừa nơi, thật khó chứng minh điều đó một 
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cách trực tiếp. Như vậy chúng tôi sẽ đi theo con đường vòng 
để đạt tới những lý lẽ quyết định hơn, khi xem xét việc Marx 
. phê phán chương cuối cùng của Hiện tượng luận tỉnh thần. 

Những mối liên hệ gắn liền tư tưởng của Marx và học thuyết 
Aristote đích thực  °) sau xa hơn và khó nắm bát hơn những 
vay mượn thuật ngữ đơn giản. Vấn đề này chưa hề được đề 
cập đến và chỉ được đề cập mới đây, hơn thế qua những cách 
nhìn nhận rất khái quát hoặc trái lại, rất đặc thù và chuyên 
biệt(?), 

Có một thực tế là chưa ai thực sự kiểm lại những gì mà 
Marx vay mượn của Aristote, ngay cả đơn giản là những lần 
Aristote được nêu lên trong tác phẩm của Mar+. Chúng tôi sẽ 
bất đầu bằng việc đó, làm chỗ dựa để sau đơ đi tới những vấn 
đề cốt yếu, vì dù sao cũng phải làm rõ mối quan hệ của Marx 
với Aristote 

Chúng tôi sẽ phân biệt: a- nhận xét của Marx về Aristote, 
về vị trí của Aristote trong các nhà tư tưởng nói chung; b- việc 
Marx sử dụng tác phẩm của Aristote: ông giữ lại những gỉ và 
giữ lại như thế nào; c- Y nghĩa của triết học Aristote. 

Chúng tôi nhận thấy rằng khi còn là sinh viên, Marx đã 
quan tâm đến Aristote với một sự ưa thích đặc biệt. Tìm hiểu 
do đâu mà có sự quan tâm này, chúng ta sẽ phát hiện một 
khía cạnh ít được biết đến của tư tưởng triết học Dức sau khi 
Hegel qua đời. Anh thanh niên Marx chuẩn bị đóng một vai 
trò trong việc chuyền đạt tư tưởng của Aristote, lúc này đã trở 
thành một việc tranh chấp có tầm quan trọng hàng đầu: nhưng 
anh đã phải nhanh chóng từ bỏ mọi hy vọng sẽ có ngày xây 
dựng được một sự nghiệp triết học, và thậm chí chẳng bao lâu 
từ bỏ cả hy vọng bằng cách nào đớ nơi lên quan điểm của mình 
trên đất Dức. Định hướng đầu tiên của ông quay về triết học 
Cổ Đại đã rọi sáng rất nhiều khía cạnh của tư tưởng ông sau 
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này. Ngược lại, thông qua Marx chúng ta phát hiện Aristote 
vân có một sức sống kỳ lạ; đây là sự hồi xuân cho hình ảnh 
của Aristote. Lúc ấy người ta sẽ hiểu ảnh hưởng của Aristote 
đối với Marx là sâu sắc, bền vững và quan trọng đến chừng 
nào. 

Hãy đề cập điểm đầu tiên. Nhận xét của Marx về Aristote 
còn hơn cả sự khẳng định, đó là một sự ca ngợi vượt xa cả 
những lời nhận xét mà ông dành cho những người khác, không 
kể Hegel. Marx đã luôn lưôn bày tổ niềm kính phục thực sự 
và lớn lao đối với Aristote. Ông gọi Aristote là "người khổng lồ 
về tư tưởng" t!?, "nhà tư tưởng vỉ đại nhất Thời Cổ Dại" #3), 

Nhận xét này không phải là duy nhất, cũng không phải là 
ngoại lệ. Marx sẽ không hề thay đổi ý kiến. Năm 1858, Lassalle 
gửi cho Marx cuốn sách của mình: Héraclite bóng tối, và nói 
rằng ông coi Héraclite là nhà biện chứng vi đại nhất trong các 
nhà triết học Hy Lạp. Trong thư trả lời, Marx làm dịu bớt sự 
hâm mộ này: "Tôi xin cám ơn về cuốn "Héraclite°. Tôi luôn luôn 
có cảm tình với nhà triết học này, và trong số các nhà tư tưởng 
thời Cổ Đại, chỉ có Aristote là tôi thích hơn cả ông" ® Trong 
Luận án tiến sỉ của mình Marx đã nhận xét Aristote một cách 
sâu sắc nhưng người ta đã không thấy được điều đó vì trong luận 
án này đối tượng của Marx là Epicure, và Marx đã tổ ra rất 
nhiệt tỉnh khi ông ca ngợi ràng đó là một triết học tự ý thức 
khẳng định tự do tuyệt đối của con người trước thần linh của 
tôn giáo dân gian và các lý thuyết thần học tư biện. Nhưng, 
trong cuốn Sổ ghỉ chép chuẩn bị Marx đã nêu rõ ba nhà triết 
học "uyên thâm", đó là Aristote, Spinoza và Hegelt93), Marx cho 
rằng triết học Epicure chỉ là một trong ba trào lưu chính phản 
ánh sự phân chia của tư tưởng Hy Lạp sau khi Aristote qua 
đời. Mỗi lần Marx trình bày sự phát triển của toàn bộ triết học 
Hy Lạp thì Aristote vẫn là tuyệt đỉnh, cũng như Hegel là tuyệt 


26 


đỉnh của triết học cổ điển Dức và của toàn bộ tư tưởng hiện 
đại. 


Trong Hệ ¿ư fưởng Đức, Marx phê phán gay gắt Stirner về 
cách thức ông này trình bày lịch sử tư tưởng ở các nhà triết 
học Thời Cổ Dại. Stirner đã đi thẳng từ Socrate đến những 
người theo Chủ nghĩa hoài nghỉ không chút vòng vol Marx đã 
chống lại kiểu trình bày số sàng này của Stirner : 

"Như vậy là đối với ông ta, triết học thực chứng của những 
người Hy Lạp, thứ triết học đích thị kế tục các nhà ngụy biện, 
Socrate và đặc biệt là khoa học bách khoa của Aristote là hoàn 
toàn không tồn tại" 9), 

Nhiều trang của Hệ ¿ tưởng Đức được đành cho triết học 
Cổ Dại. Ngoài Luận uăn tiến sỉ và những cuốn Sổ ghỉ chuẩn 
b¡ cho luận văn này, thì đó là một trong những đoạn văn hiếm 
hoi mà Marx phát biểu ít nhiều chi tiết về các nhà triết học 
Cổ Đại. Những trang này xác nhận Luận uàn tiến sỉ và cho 
ta biết rõ cách thức Marx sử dụng các công trình thời trẻ của 
mỉnh những năm về sau. 

Marx đánh giá cao các công trình triết học bách khoa và 
mang tính hệ thống!'”), Một người xã hội chủ nghĩa, Hermann 
Semming, đã khẳng định: "Tất cả các hệ thống đều có bản chất 
giáo điều và độc đoán". Marx bác lại: 

"Trong khi cho biết ý kiến của mình về các hệ thống nói 
chung, hiển nhiên người xã hội chủ nghĩa chân chính đã tránh 
được cho mìỉnh nổi vất vả phải nghiên cứu bản thân các hệ 
thống cộng sản chủ nghĩa. Anh ta đã vượt qua một lượt không 
những Icarie, mà cả toàn bộ những hệ thống triết học từ Aristote 
tới Hegel, Hệ thống tự nhiên (của D'Holbach), hệ thống phân 
loại thực vật của Linné, và của Jussieu và ngay cả hệ thống 


mặt trời" 3) 


Šau này, ông củng phân ứng như vậy với Ludwig Bichner 
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khi ông này gửi cho Marx Sứu bài học 0uề học thuyết Darulin. 
Tự cho mình là nhà tự nhiên học lớn, Bũchner tô ra coi thường 
Aristote. Về vấn đề này, Marx viết cho Engels : "Chương sách 
uề triết học duy uật của ông ta là sao chép của Lange. Cũng 
chính ông Bichner này có một cái nhìn đầy thương hại đối với 
Aristote trong khi rõ ràng là ông chỉ biết về Aristote bằng những 
lời nghe phong thanh"®?Ì Còn Marx, chúng ta biết đây, ông 
hiểu Aristote một cách tường tận! 

Trong Chống Duhring Engels gọi Aristote là "bộ óc bách khoa 
nhất trong các nhà triết học ấy (các triết gia Cổ Hy Lạp)" G9) 
và coi ông là nhà biện chứng ưu tú nhất Thời Cổ Đại - thì 
chính là Engels phát biểu tư tưởng của Marx. Và chăng, Engels 
vẫn nêu tên Aristote bên cạnh Hegel, người đã từng công khai 
bảy tỏ lòng khâm phục đổi với Aristote trong Những bài giảng 
Uề lịch sử triết học và chúng ta biết Hegel đã kết thúc bộ Bách 
khoa thư của mình bằng một đoạn trích dẫn dài từ tác phẩm 
Siêu hình học(của Aristote - B.T) 

Trong dự thảo lời nói đầu cho cuốn Chống - Duhring này, 
Engels biểu dương Aristote là "Hegel của thế giới Cổ Dại".€Ð 
Liệu khi viết như vậy, Engels có ngờ rằng ông đã lặp lại lời 
tuyên bố mào đầu Luận văn tiến sỉ của anh thanh niên Marx 
và Marx củng tôn vinh Aristote bằng danh hiệu "Hoàng đế 
Alexandre xứ Macedonia của triết học Hy Lạp" (22)? 

Trong Luận án của mình, Marx xuất phát từ ý kiến cho rằng 
ở thời Cổ Dại triết học Aristote đã đóng vai trò tương tự như 
vai trò của triết học Hegel ở thế kỷ XIX.. Ông đặt song song 
hai hệ thống bách khoa này, là những triết học mà theo ông 
"mở rộng ra đến cái tổng thể"”3), "Triết học Hy Lạp đã đạt tới 
đỉnh cao với Aristote" ® cũng như triết học hiện đại với Hegel. 
Sự so sánh này kéo dài trong số phận lịch sử của những triết 
học đó: các tác giả qua đời rồi, mỗi một hệ thống tự phân tách 
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làm những thành tố cấu tạo riêng, được những người kế tiếp 
và những người nối nghiệp phát triển một cách phiến diện”), 

Marx thường bảo vệ Hegel mà vẫn bác bỏ chủ nghiỉa duy 
tâm của ông này. Nếu người ta thử tổng kết, có lẽ người ta sẽ 
thấy Marx thường bênh vực nhà triết học xứ Stagire ngang với 
nhà triết học biện chứng lớn của thời hiện đại. 


3. "Kho báu" Aristote - Marx sử dụng "kho báu" đó, 


Như vậy Marx đánh giá Aristote là một nhà bác học bách 
khoa đã bao quát và làm giảu toàn bộ trí thức của một thời 
đại, đồng thời cũng là một nhà tư tưởng đầy năng lực, một 
người trong khi phân tích các hệ thống triết học trước đơ đã 
xem xét cố phê phán các phạm trù của tư duy. Từ đó Marx 
đánh giá Aristote là một nhà biện chứng. 

Các nhà triết học thời hiện đại đã tỏ ra rất nghiêm khác với 
nhà bác học và triết học vi đại người Hy Lạp này; họ đã bác 
bỏ toàn bộ triết học và các quan niệm của ông. 

Trái lại, Hegel đã khôi phục và nắm bát lại toàn bộ tác phẩm 
của Aristote, Hegel không coi Aristote chỉ duy nhất hay chủ yếu 
là nhà siêu hỉnh học và nhà lôgic học theo cách hiểu của truyền 
thống kinh viện. Ông đánh giá rằng "có thể nói từ bao thế kỷ 
nay, kho báu Aristote đã không được biết đến" 9), Những lời 
này còn chưa rõ. Dây là kho báu nào? Bị lãng quên đã bao 
nhiêu thế kỷ? Câu nơi của Hegel có ẩn ý. CẢ ngày nay nữa, 
chúng ta vẫn phải tìm kiếm kho báu đớ - cái kho báu đã không 
thoát khỏi con mắt của Marx cũng như của Hegel. 

Vả chăng hai nhà triết học này có đánh giá như nhau hay 
không về kho báu này? Những tham khảo và vay mượn của 
Marx ở Aristote thực ra nhiều hơn người ta tưởng. Tất cả rải 
rác trong các tác phẩm khác nhau nhưng luôn luôn có ý nghĩa 
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và không bao giờ là ngẫu nhiên hay thuần túy hình thức. Những 
tham khảo và vay mượn đó thuộc một loạt phạm trù mà ta có 
thể sắp xếp theo các lĩnh vực sau đây, kể từ những phạm trù 
rõ ràng nhất, được biết đến nhiều nhất cho tới những phạm 
trù tư biện nhất: 


a) Thuộc lính vực chính trị xã hội: quan niệm về con người 
như một động vật chính trị, quan niệm về các quan hệ xã hội 
và sở hữu, quan niệm về quan hệ giữa người tự do và nô lệ; 

b} Thuộc linh vực kinh tế: những học thuyết về giá trị và 
về tiền tệ, vai trò kinh tế của tiền tệ tích lũy (kho bạc) và ảnh 
hưởng xã hội của nó, những hình thức của tư bản thời Cố Dại; 

€) Thuộc linh vực lịch sử: coi Aristote là một nhà nghiên 
cứu lịch sử triết học và là nguồn tư liệu cho lịch sử tư tưởng 
trước ông; 

d) Thuộc lính vực triết học: coi Aristote là nhà tư tưởng phê 
phán tôn giáo, phê phán thần học và tư biện, là nhà tự nhiên 
học nhiệt tình đối với công tác nghiên cứu sinh vật; là nhà tâm 
lý: học thuyết về chức năng tâm lý; là nhà khoa học luận: học 
thuyết về nhận thức; quan niệm về hình thái ý thức và nhận 
thức, và những quan hệ giữa lý luận và thực tiến; cuối cùng, 
bao trùm toàn bộ, Aristote là nhà lý luận phê phán các phạm 
trù khái quát nhất của tồn tại và tư duy: hành động và tiềm 
năng, vật chất và hình thức, cái chính và cái phụ, tất yếu và 
khả năng, quan hệ nhân quả và ngẫu nhiên v.v... Trên quan 
điểm này, Marx cũng như Hegel trước đó, đánh giá Aristote là 
nhà biện chứng. 

a) Học thuyết xã hội - chính trị 


Nếu Marx dễ dàng nhắc lại quan điểm nổi tiếng của Aristote 
coi con người như "động vật chính trị" ©Ở) chính là để làm nổi 
bật đặc điểm "chính trị” so với đặc điểm "xã hội" trong định 
nghĩa này của Aristote. Tuy vậy Aristote xuất phát từ ý niệm 
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cho rằng con người sống thành xã hội, và con người chẳng là 
cái gÌ cả nếu ở ngoài cộng đồng mà con người phụ thuộc về 
nguồn gốc, về giáo dục, về văn hóa. Nhưng khi Aristote nêu rõ 
đặc tính con người như là động vật "chính trị" là ông muốn nói 
đến một cộng đồng "công dân”, 

Nếu dịch "động vật chính trị" thành "động vật xã hội" như 
các nhà bình giải thường làm, thì chính là gây ra một sự hiểu 
sai, và Marx đã cho ta thấy được điều đó khi ông lập tức nhấn 
mạnh bối cảnh xã hội - chính trị trong đó định nghĩa này của 
Aristote phát huy được ý nghĩa; vấn đề là không phải chỉ vì 
con người không thể sống tách biệt với đồng loại mà còn vì 
người công dân có được sức mạnh, thời gian, và thậm chí sinh 
mệnh của mỉnh là nhờ ở cộng đồng (nghia vụ chiến đấu), và 
vì rằng thành thị (thành quốc) chứ không phải nông thôn là 
nơi cư trú của con người tự do. Do đó Marx nhấn mạnh tính 
đặc thù của poiis Hy Lạp. 

Về vấn đề thi đua trong lao động chung, Marx sở di viện” 
dẫn định nghĩa của Aristote là để nhấn mạnh khoảng cách giữa 
xã hội tự sản hiện đại và xã hội Hy Lạp Cổ Đại: "Điều đó (thì 
đua trong lao động) bát nguồn từ chỗ con người, do bản chất, 
nếu không phải là một động vật chính trị như ý kiến của Aristote, 
thì trong mọi trường hợp cũng là một động vật xã hội". Marx 
giải thích trong lời chú: "Nơi đúng ra, định nghĩa của Aristote 
là thế này, con người do bản chất, là công dân, nghĩa là cư dân 
của một thành phố. Định nghia đó nêu rõ đặc trưng của thời 
Cổ Đại mang tính cổ điển cũng giống như định nghĩa Franklin: 
"Con người vốn tự nhiên là một kẻ chế tạo công cụ", một định 
nghĩa nêu rõ đặc tính của người Hoa Kỳ") 

Sự phân biệt này giữa động vật xã hội và động vật chính 
trị không phải xuất hiện quá muộn ở Marx. Tháng năm năm 
1843 Marx đã đưa ra một nhận xét cho thấy rằng sự phân biệt 
này đối với ông quan trọng đến mức nào: "Nếu Aristote'là người 
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Dức và muốn viết một cuốn "Chính trị" xuất phát từ thực tế 
nước Đức thỉ hẳn ông phải khác sâu trong đầu những lời nây: 
"Con người là một động vật sống thành xã hội, nhưng hoàn 
toàn phí chính trị",(®Ù . 

Nếu Marx dẫn ra phát biểu của Aristote, chính là nhằm khôi 
phục ý nghia của nó trong bối cảnh chính tri-xã hội của thế 
giới Hy Lạp Cổ Đại. Như vậy ông đã có sự cảm nhận sác sảo 
về những khác biệt chính trị-xã hội chia tách những tư tưởng 
đặc trưng cho các thời kỳ lịch sử lớn và cho các loại hình xã 
hội khác nhau. 

Tuy nhiên, Marx đã sử dụng định nghĩa này với nghĩa rộng 
theo đó thì "chính trị" có nghĩa là "xã hội". 

Trong Dắn luận 1857 (92), ông dựa vào định nghĩa của Aristote 
trong một bối cảnh lý luận khái quát hơn: ông muốn nhấn mạnh 
quan điểm sâu sắc của nhà triết học Hy Lạp cho rằng con người 
được xác định không phải chỉ bàng những đặc tính tự nhiên 
(sinh học) mà còn bàng một mục đích: cuộc sống trong một 
cộng đồng người, một xã hội, cho phép con người sống tốt đẹp. 
Theo Aristote, con người sống đơn độc thì không thành người, 
chỉ còn có một đời sống động vật và không thể tiếp tục tồn tại 
và tự vệ: anh ta sẽ là "như một con tốt lẻ trong ván cờ” 63), 
hoặc giả anh ta sẽ như một vị thần. Theo cuốn Chỉnh frị thì 
con người chỉ có khả năng thể hiện mỉnh với tư cách là con 
người trong một cộng đồng. Sự thể hiện trọn vẹn tính người 
chỉ có thể có trong một thành quốc có khả năng sống tự cấp 
tự túc. 


Marx đánh giá quan niệm nảy cao hơn quan niệm của các 
nhà triết học hiện đại là quan niệm đề cao chủ nghia cá nhân 
trong khi giải thích thuyết nguyên tử của xã hội - công dân tư 
sản. Tóm lại, Aristote gần như đi tới luận điểm cho rằng "trong 
thực tế, bản chất của con người "chính là tổng hòa các quan 
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hệ xã hội" ''_ Cá nhân riêng lẻ là một kết quả mới đây của 
lịch sử, nhưng các nhà tư tưởng hiện đại không ý thức được 
điều này: họ trình bày với chúng ta con người cá nhân riêng 
biệt tự chủ và độc lập mà họ nhìn thấy trong xã hội ở thời đại 
mình, tưởng như vẫn đã luôn luôn tồn tại. Các nhà kinh tế học 
như 5mith, Ricardo trong khi lấy cá nhân đó làm điểm xuất 
phát cho các học thuyết của mình, đã rơi vào những "cuộc phiêu 
lưu theo kiểu Robinson". Rousseau từng giả định một cá nhân 
phi chính trị và phi xã hội trước khi có "khế ước xã hội". Với 
định nghĩa "con người do bản chất là một sinh vật sinh ra để _ 
sống thành xã hội", Aristote tỏ ra hiện thực hơn nhiều. Như 
vậy là ông hơn hẳn các nhà triết học hiện đại. Đối với Marx, 
sự phân tích của cuốn Chính trị xứng đáng được nhắc lại 
và giữ lại đối mặt với nguyên tắc của thế giới tư sản. 

Tính chất hiện thực này trong quan niệm của Aristote về 
mối quan hệ giữa cá nhân và xã hội đã rõ trong một bài báo 
năm 1842 của Marx nhấn mạnh rằng "trước hết Machiavel, Cam- 
panelìa rồi sau đó Hobbes, Spinoza, Hugo, Grotius cho tới Rous- 
seau, Fichte và Hegel (..) đều cùng xem xét Nhà nước với cái 
nhìn nhân văn, và rút ra các quy luật tự nhiên của nó từ lý 
trí và từ kinh nghiệm chứ không phải từ thần học", "công việc 
mà Heraclite và Aristote đã tiến hành rồi"), 

Matx đánh giá như vậy về công trình nghiên cứu so sánh 
một số rất lớn các thể chế chính trị đo Aristote thực hiện, một 
công trình được tiến hành theo tỉnh thần khoa học và so sánh 
ít thấy ở thời đại của ông (55), 

Gắn liền với ý niệm về con người động vật chính trị, ý niệm 
về sự phát sinh lịch sử cụ thể của các quan hệ xã bội cũng 
xuất hiện ở ngay đầu cuốn Chính trị. Marx đã không quên nêu 
lên những quan điểm do Aristote phác thảo. Khi Marx nhấn 
mạnh rằng "quá trình trao đổi hàng hớa, về nguồn gốc không 
xuất hiện ngay trong lòng các cộng đồng nguyên thủy" (®? ông 
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cũng chỉ rõ trong ghi chú: "Aristote cũng nhận xét như vậy khi 
nói tới gia đỉnh riêng mà ông coi là cộng đồng nguyên thủy (...) 
"(?) và Marx , trích dẫn từ cuốn Chính trị: "Trong cộng đồng 
nguyên thủy rõ ràng không tồn tại một loại tÍnh tất yếu nào 
đối với điều đó (sự trao đổi)" (68), › 

Người ta thấy rằng Marx là một độc giả chăm chú của Aristote. 
Ông đánh giá cao Aristote vì đã có một quan niệm lịch sử đối 
với sự phát triển trao đổi, cũng như sự phát triển những quan 
hệ xã hội cấu thành các xã hội dẫu rằng Aristote đã mắc sai 
làm khi coi gia đình riêng là hình thức ban đầu của cộng đồng. 

Chúng ta hãy đi xa hơn và đưa ra một giả thuyết. Theo 
Aristote, có một mối quan hệ chặt chẽ giữa loại thức ăn, lối 
sống và kiểu chiếm hữu ')_ Như chúng tôi biết, trong tác phẩm 
của Marx, không có lần nào nêu lên luận điểm này của Aristote. 
Tuy nhiên, có thể tin chắc rằng Marx biết luận điểm đó, vỉ 
trong bộ Tư bản, nhân nơi về trao đổi, Marx đã dẫn đoạn cuối 
chương sách của cuốn Chính ?rị, trong đó có trình bày những 
tư tưởng này. Cũng như vậy, trong những phân tích về các hình 
thái xã hội trước chủ nghĩa tư bản biện đại, Marx xuất phát 
từ việc con người là chủ nhân những điều kiện khách quan của 
lao động sản xuất và từ sự thống nhất "tự nhiên" được xác lập 
giữa cộng đồng người và những điều kiện của sản xuất vật chất 
(đất đai v.v..), nên ta có thể giả định rằng Marx cũng nghỉ đến 
Aristote là người đã có những suy tư này rồi”? Aryistote coi 
đó là một nguyên tác chung áp dụng cho lối sống của động vật. 

Năm 1853, trong một bài báo chính trị, Marx nhận xét: "Sau 
thời đại Aristote, thế giới (..) tràn ngập những luận văn về đề 
tài: Ai phải là lực lượng thống trị?”Rõö ràng đó là sự ám chỉ 
cuốn Chính frị. Trong quyển l tác phẩm này, Aristote bảo vệ 
quyền của một số người, do bản chất, được làm "chủ" và thống 
trị những người khác. Điểm xuất phát của Aristote là một ghi 
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nhận: từ cộng đồng nhỏ nhất (vợ chồng) đến cộng đồng lớn 
nhất (thành quốc hay đế chế), đều có một "người chủ" - là cá 
nhân hay nhớm xã hội Ở?), 

Về địa vị làm chủ và thân phận nô lệ chúng ta sẽ lại thấy 
rằng Marx vẫn là đọc giả rất nhạy bén và sử dụng rất thích 
đáng những văn bản của nhà triết học Hy Lạp. Quả vậy ông 
đã nêu lên rằng theo Aristote, thỉ đối với người chủ, tự do 
không tương phản với tất yếu trong khi đối với nô lệ, tự đo và 
tất yếu hoàn toàn đối lập nhau. 

b) Những quan niệm kinh tế. 


Những tham khảo của Marx về lý thuyết kinh tế của Aristote 
cũng rất quan trọng, dù cho chúng không được biết nhiều bằng 
những tham khảo trên đây. Theo Marx, Aristote cớ hai khám 
phá chủ chốt mà nhiều nhà kinh tế học hiện đại đã không biết 
đến hay bị bỏ quên. 

Trong Góp phần phê phán khoa kinh tế chính trị mở đầu 
chương về hàng hóa là nói về Aristote, người đã có công phân 
biệt giá trị sử dụng và giá trị trao đổi, và phân tích những mối 
quan hệ của chúng. Marx dẫn một.đoạn văn của cuốn Về nền 
Cộng hòa (cuốn Chính trị đôi lúc cũng được gọi như vậy): 

"Mỗi vật chiếm hữu đều có hai công dụng... Một công dụng 
chỉ dành riêng cho vật đó chứ không phải vật khác, như thế 
một chiếc dép có thể dùng để đi, nhưng cũng là đối tượng trao 
đổi" 03) 

Trong bộ T⁄ bản không có trích đẫn này ngay từ đầu”?), 
Nó được chuyển sang chương II là chương bàn về trao đổi, khi 
Marx đưa ra ý kiến là đối với người trao đổi, giá trị hữu ích 
duy nhất của đồ vật mà anh ta sở hữu, là "công cụ trao đổi”; 
như vậy, Marx đã nhắc đến cùng một nhận xét cơ bản ấy của 
Aristote(”), 
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Bugène Duhring đã viết và xuất bản cuốn Lịch sử phé phón 
kính tế chính trị học (9. Trong cuốn sách này, ông đã trình 
bày một cách ngây thơ ý kiến sau đây: "Về mặt lý luận của 
khoa học kinh tế, nói cho đúng ra, ở thời Cổ Đại, chúng ta 
chẳng có gì tích cực để ghi nhận cả" C!_ Marx không tán thành 
điều đó và ông viết: "Chừng nào người Hy Lạp đi vào lĩnh vực 
này, họ cũng chứng tỏ một thiên tài, một tính độc đáo như 
trong mọi lĩnh vực khác" 8), Không những ông nghỉ tới Aristote, 
mà đến cả Platon và Xénophonf?) 

Khám phá thứ hai của Aristote trong kinh tế học là hai hình 
thức của tiền, Một mặt, đơ là phương tiện lưu thông đơn giản 
(tiền tệ), mặt khác là tư bản - tiền bạc (kho bạc). Về vấn đề 
này, những gì Marx nhấc lại trong Chống - Duhring (0 thì 
cũng đã có trong Góp phần... trong chương IX, Q.] của cuốn 
Nền cộng hòa, Aristote dùng những danh từ "kinh tế học" và 
"tài sản học" để trình bày hai sự vận động đối lập của lưu thông 
H-T-H và T-H-T+ 8Ð 

Marx chỉ ra rằng Aristote phê phán việc theo đuổi sự giàu 
có đưới hình thức thứ hai, chứng tỏ ông đã phân biệt hai hình 
thức đặc biệt của tiền, một hình thức là khi nớ chỉ dùng làm 
phương tiện trao đổi, một hình thức là khi người ta tÍch trữ 
nó, người ta tÌm kiếm trong tiền sự giàu có chỉ vì sự giàu cớ. 
Thời Cổ Dại nói chung đã lên án việc cho vay nặng lãi. Trong 
Grundrisse và trong phụ lục cuốn Các học thuyết uề giú trị 
thạng dư, Marx đã lưu ý đến vấn đề này: "Trong lý thuyết (như 
ở Aristote) là quan điểm cho rằng giá trị thặng dư tự nó là 
xấu xa"(82), l 

Theo Marx, Aristote đã tỏ rõ là thiên tài khi ông định nghĩa 
tiền với tư cách là (hước đo giá trị  ®), ám chỉ đề xuất cơ bản 
“tiền là phương tiện trao đổi theo quy ước" - một định nghĩa 
nêu lên vấn đề quyết định đối với lý thuyết tiền tệ, vấn đề bản 
chất của công cụ đo lường. Aristote viết rằng "tiền đã trở thành 
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một vật thay thế cho nhu cầu đo quy ước Š!), rằng nơ là "một 
thứ bảo lãnh, bảo đảm cho sự trao đổi trở thành khả thi một 
khi có nhu cầu" °®); như vậy, hàng hớa dùng làm vật đo lường 
(Aristote còn gọi là "bản vị” có hình thức một vật ngang giá 
phổ biến! (È5) 

Tơm lại, để hoàn thành chức năng sinh ra từ nhu cầu trao 
đổi, thÌ tiền, vốn là một vật trong bao nhiêu vật khác và có 
một giá trị sử dụng với tư cách là một kim loại, còn có thể 
dùng cho những việc khác, phải được lựa chọn để trở thành đối 
tượng cho một quy ước thực tiễn. 

Theo Marx, Aristote đã trình bày vấn đề một cách hoàn bảo, 
vì ông đã nhìn thấy khó khăn nảy sinh ở đấy. Quả vậy Aristote 
nhấn mạnh rằng trong mọi sự trao đổi đều có một tính vô ước 
giữa các vật trao đổi nhưng lại có một tính thông ước theo thỏa 
thuận do thực tiễn qui định: "Nếu (..) cùng ra, không thể làm 
cho các đồ vật vốn khác nhau quá nhiều trở thành thông ước 
giữa chúng với nhau, thì Ít ra, đối với những nhu cầu thông 
thường. ta cũng có thể đạt được điều đó ở mức độ đủ đáp ứng” 
(87) 

Đó là một mâu thuẫn biện chứng thực sự, nội tại của tiền 
với tư cách là một công cụ đo lường. Aristote đã nhận ra và 
trình bày điều đó; và ông không ngần ngại chứng minh đây là 
điều hiển nhiên. Marx củng nhấn mạnh như vậy khi nơi đến 
vàng và bạc: "Chúng ta thấy rằng vàng và bạc không thể thỏa 
mãn được yêu cầu mà người ta đòi hói ở chúng với tư cách là 
tiền tệ, làm một giá trị có một lượng không thay đổi. Tuy nhiên, 
như Aristote đã từng nhận xét, nhìn chung so với các hàng hớa 
khác thỉ vàng và bạc có một lượng giả trì ổn định hơn" t8) 

Những phân tích về tiền tệ trong Đạo đức học tặng Nicomaque 
đã tạo cho Marx cơ hội để phê phán Michel Chevalier , giáo sư 
kinh tế chính trị học của Collège de Franee - như Marx nói, 
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ông này "vì không đọc Aristote hoặc vì không hiếu Aristote, nên 
đã dẫn ra đoạn văn đó để chứng minh rằng theo Aristote, phương 
tiện lưu thông tất nhiên phải được cấu thành bằng một thực 
thể vốn có một giá trị nội tại". (8?) 

Marx đã hiệu chỉnh lại: trước hết ông dẫn ý kiến của Platon 
cho rằng "Tiền tệ là một ký hiệu để trao đổi" 6) nhưng Marx 
cũng nói rõ ràng: "5o với Platon thì Aristote hiểu về tiền tệ 
rộng và sâu hơn nhiều" , Vị Aristote đã giải thích được tại 
sao những đặc điểm mâu thuẫn của tiền tệ lại là kết quả sự 
phát triển của trao đổi. 


Ông Chevalier không hiểu được rằng, đối với Aristote, phương 
tiện lưu thông, tức tiền tệ, có thể cố một giá trị nội tại và 
đồng thời là "đơn vị đo lường theo qui ước", rằng tiền tệ chỉ là 
một đại lượng theo quy ước zớc dù nó có một giá trị nội tại! 
Theo Aristote, điều đó là máu thuẫn, nhưng đúng là như vậy. 
Giá trị nội tại và giá trị quy ước không cố một quan hệ tất 
yếu và cố định nào, Chevalier cho rằng Aristote đã bảo vệ điều 
ngược lại và như thế, như Marx nhận xét, Chevalier hoàn toàn 
không hiểu gì cà. Căn cứ vào thí dụ này, ta hiểu rõ vì sao 
trước mát Marx, Aristote là một nhà biện chứng còn Chevalier 
thì không! 

Theo Marx điều hạn chế trong phân tích của Aristote về tiền 
tệ là ở chỗ khác. Nếu sự thấu hiểu của ông về tiền tệ trong 
chức năng thước đo giá trị của nó là hoàn toàn đặc biệt so với 
các nhà bác học Thời Cổ Đại thì Aristote vẫn không phát hiện 
được thực chất của giá trị trao đổi: lao động trừu tượng, đó là 
lượng lao động đo bằng thời gian. Với tư cách là người Hy Lạp 
Thời Cổ Đại, ông đã không thể có được sự phát hiện này, bởi 
vì lúc ấy thực tiễn của chế độ nô lệ đang thống trị nền kinh 
tế. Dù cho Aristote đã thấy rằng tiền tệ có một giá trị "ổn định 
hơn" so với những hàng hóa khác, thì ông vẫn không hiểu được 
điều đó. Aristote đã bằng lòng với sự giải thích bằng tính quy 
đã 


ước. Là người nhận xét sâu sắc các hình thái kinh tế và chức 
năng xã hội của các hình thái đó,ông đã nhìn rõ sự thực. Đó 
là thành đạt vĩnh quang của ông trong khoa học kinh tế. Nhưng 
ông dã không thể đi xa hơn. 


Hạn chế này thể hiện rõ rệt trong quan niệm của ông về 
lao động: ông nghĩ rằng chế độ nô lệ là cần thiết. Là một người 
hiện thực, ông phân tích những chức năng kinh tế và xã hội 
của chế độ nô lệ trong khi vẫn thấy rõ chế độ đơ đạt ra biết 
bao vấn đề cho một nền đạo đức và một nền chính trị mang 
tính nhân văn. Marx đã quan niệm như thế nào về lao động 
và đã nói gỉ về vấn đề này? 

Aristote định nghĩa lao động là hoạt động sáng tạo ra giá 
trị sử dụng và như vậy chủ yếu ông dừng lại ở "lao động cự 
thể" (theo nghĩa của Marx). Bởi vậy Ông xem xét công việc mà 
những người nô lệ hoàn thành dưới góc độ của sai dịch. Người 
nô lệ được quan niệm như một tôi tớ đặc biệt. Aristote đã không 
thấy chế độ nô lệ là một hỉnh thức người bóc lột người. Ông 
ta cố gáng biện hộ cho chế độ đó rằng nó căn cứ trên lẽ tự 
nhiên, và ông khuyên người chủ nô lệ đối xử "nhân đạo" với nô 
lệ. Do đó, ông không có khả năng phát hiện ra bản chất của 
giá trị trao đổi. Ỏ thời đại của Aristote, thật khó mà tránh khỏi 
kiểu quan niệm như vậy về lao động. : 

Sự kính trọng mà Marx dành cho Aristote đã không vì thế 
mà giảm sút. "Khi một nhà tư tưởng khổng ìồ như Aristote mà 
còn lầm lẫn trong việc đánh giá lao động nô lệ, thì tại sao ta 
lại phải mong chờ một sự đánh giá đúng đán đối với lao động 
làm thuê ở một nhà kinh tế học lùn tịt như Bastiat?'92), 

Trong bộ 7⁄ bản Marx dừng lại ở "nghịch lý kinh tế) của 
máy móc trong thế giới hiện đại. Nhân dịp này, Marx đẫn ra 
văn bản nổi tiếng của Aristote: 


"Aristote, nhà tư tưởng vỉ đại nhất của thời cổ, mơ ước; 
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Nếu mỗi công cụ - hoặc do được chỉ huy hoặc do tự nó - có 
thể hoàn thành được công việc mà nó phải làm, giống như công 
trình vận động được của Dédale, hay giống như những cái vạc 
của He Phaistos tự động làm công việc thiêng liêng của chúng, 
nếu những chiếc thơi cũng tự động dệt được vải thì người thợ 
cả sẽ không cần đến người thợ bạn nữa, cũng như người chủ 
nô không cần đến nô lệ nữa"09), 

Không dễ gì diễn giải được những dòng này trong cuốn Chỉnh 
frị. Phải chăng ông Pierre- Maxime Schuhl đã có lý, khi không 
thấy ở đây có bất kỳ "sự tiên đoán nào về công nghiệp hiện 
đại" nghia là về những máy dệt "tự động"? Ông sử dụng cùng 
từ ngữ như Marx: đó là một "giấc mơ" của Aristote và của người 
cổ đại nơi chung. Diều đó đặt ra vấn đề, chúng ta có nên theo 
Schuhl khi ông nơi thêm rằng đối với Aristote giấc mơ này "nằm 
trong lĩnh vực huyền thoại, gần như trong lĩnh vực ma thuật 
(..). Chúng ta đang ở trong địa hạt hoang đường'?””? Có phải 
Marx hiểu như vậy không? Ò đây chỉ có toàn là những giấc 
mơ. "Giấc mơ” của Aristote có nghĩa gì? 

Đúng ra nhà triết học Hy Lạp muốn nói gì? Cần phải xem 
xét kỹ hơn bối cảnh của cuốn Chính trị trong đó Aristote phân 
tích tính đa dạng của các chức năng kinh tế gắn liền với tính 
đa dạng của các phương tiện được sử dụng. Vậy mà, Aristote 
nói rằng mọi công việc”) đầu đòi hỏi các công cụ: "Trong số 
những công cụ này, có những vật vô tri, và có những vật sống 07), 
Xuất phát từ đó, người nô lệ được định nghĩa là "công cụ sống" 
nhưng Aristote nêu rõ đó là "vật sở hữu sống" và ông giải thích 
quyền sở hữu một vật thông qua việc người chủ sở hữu sử dụng 
nó để sống. Trong những điều kiện như thế, "mọi tôi tớ đều là 
một công cụ đi trước những công cụ khác" như "người thủy thủ 
đứng gác trên mũi con tàu" VI, : 

Aristote không nối rằng các công cụ và máy móc là không 
có khả năng hoặc vô dụng. Có lẽ nên hiểu ý tưởng của ông là: 
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kể cả hoàn thiện như công cụ cơ giới vẫn còn một ai đó sử 
dụng nớ, điều khiển nó. Nó không thể tự mình thực hiện được 
công việc của mình với trí tuệ và cách ứng xử của một sinh 
vật hiểu người ta yêu cầu nó cái gì Chính đớ là điểm mà 
Aristote nhìn thấy sự khác nhau giữa công cụ hoặc máy mớc 
với con người. Từ đó ông suy ra sự cần thiết phải có những 
người làm tôi tớ: thủy thủ gác tâu, người làm công, hoặc nö lệ 
dưới quyền của một thủ lĩnh hoặc một ông chủ. Đối với ông, 
quyền sở hữu nô lệ được biện hộ như quyền sở hữu mọi công 
cụ và đồ vật có ích khác, nhưng ông giới hạn đứt khoát quyền 
đó ở nhu cầu đời sống của người chủ. Dø là ý nghĩa quan niệm 
của ông về sự đối lập giữa kinh tế học và sản xuất của cải (tìm 
kiếm sự giàu có vì sự giàu cơ). 

Phải chăng Aristote đã linh cảm thấy rằng một khi việc sử 
dụng máy mớc tiến tới tự động hóa, thì người ta có thể bãi bỏ 
chế độ nô lệ? Ông cho rằng việc tự động hớa hoàn toàn các 
công cụ cũng như việc bãi bỏ chế độ nô lệ là không thể dược. 
Việc bãi bỏ này đòi hỏi những máy móc có khả năng không 
những hoàn thành các chức năng phức tạp dành cho sự sống 
và con người, mà còn thi hành những mệnh lệnh "bằng miệng". 
Aristote đứng lừng chừng giữa tư tưởng về ma thuật và tư 
tưởng về sử dụng máy móc, tư tưởng của ông là tư tưởng về 
công cụ. Vậy mà công cụ là bộ phận của sự sống, và sự sống 
lại là thực tiễn (praxis): "Sự sống là hành động chứ không phải 
- là sản xuất; vì vậy người nô lệ là người phục vụ trong lĩnh vực 
hành động" 9), 

Như thế, điểm hạn chế trong sự phân tích của Aristote về 
lao động là ở chố đó. Nhà tư tưởng Hy Lạp vỉ đại không thấy 
được lao động của nô lệ là một hình thức người bóc lột người, 
mà ông lại cho đố là một điều tất yếu mang tính kỹ thuật và 
tự nhiên. Tuy vậy, Marx nhấn mạnh rằng sự phân tích của 
Aristote về phân công lao động và về các chức năng của tư liệu 
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sản xuất là sự phân tích rất xác đáng, trong đó ông coi bân 
thân con người (nô lệ) như một phương tiện vÌ một mục đích 
là cuộc sống của ông chủ; nhưng phương tiện này lại là "vật 
sống", 

Sau những dòng nổi tiếng của Aristote viết về những thoi 
đệt "tự động", Marx dẫn ra những vần thơ của một nhà thơ 
thế kỷ thứ nhất trước công nguyên, từng lấy làm kinh ngạc 
trước những tiến bộ của việc sử dụng máy móc: nhà thơ này 
ca ngợi khả năng loại bỏ nỗi khó nhọc của con người kể cả 
nam và nữ, vốn đang phải tùy thuộc vào sự cần thiết khắc 
nghiệt, gán chặt họ với những công việc cơ bắp mà họ phải làm 
như cái máy (!#)_ Marx không coi tư tưởng của Aristote là đối 
lập với tư tưởng của nhà thơ sống cùng thời với Cicéron: ngược 
lại ông thấy họ cố một tiếng nói chung. 

Theo Marx trong "ý tưởng” về giả thiết sử dụng máy móc 
tự động, Aristote đã thực sự nghỉ rằng nếu những công cụ như 
thế có thể tồn tại, thì chúng sẽ thay thế lao động, điều đó đánh 
dấu sự ưu việt của ông với tư cách là một nhà bác học Thời 
Cổ Dại so với nhiều nhà kinh tế học hiện đại đang biện hộ cho 
việc tư bản bóc lột người làm thuê, bất chấp ngày nay máy móc 
cùng với những động cơ và hoạt động tự động hóa của chúng 
đã đem lại cho chúng ta những khả năng tăng lên gấp bội. 

Như vậy Marx đã đọc đoạn văn này của Aristote với cái nhìn 
tích cực, tựa như nhà triết học Hy Lạp đã vươn tới khái niệm 
về một khả năng giải phóng tương đối con người khỏi lao động 
cơ bắp nặng nhọc nhất, một khả năng từng xuất hiện từ thời 
Cicéron với chiếc cối xay nước. Ông đã đọc Aristote và coi đó 
là người báo trước Antiphilos, một người khổng lồ về tư tưởng 
đã táo bạo gợi lên những thành tựu có lẽ về nguyên tác không 
phải là không có khả năng. 

Không gì cho phép nói rằng Aristote loại trừ mọi khả năng 
thực hiện những người máy cơ học: ông chỉ nhận thấy rằng vào 
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thời ông các thoi dệt không thể chạy được một mình! Đành 
rằng ông có mượn thí dụ ở một câu chuyện huyền thoại và điều 
ông gợi ra có dáng đấp một chuyện ngụ ngôn, nhưng không 
phải vì thế mà cho rằng ông muốn lên án việc sử dụng công 
cụ hay hoàn thiện công cụ. 

Tư tưởng của nhà triết học vỉ đại Hy Lạp như vậy vẫn còn 
thận trọng và át hẳn là rụt rè. Theo Marx thì đó là do những 
điều kiện kinh tế và khả năng kỹ thuật của thế giới Hy Lạp 
còn rất hạn chế. Quả vậy Aristote cho rằng, trong một bối cảnh 
mà trình độ phát triển của lực lượng sản xuất còn hạn chế thì 
có thể lý giải được việc những người nô lệ bát buộc phải làm 
các nghề sai dịch là một sự cần thiết được hình thành tự nhiên, 
vỉ những công việc đơ không xứng đáng với người tự do (192) 

Lợi thế của nhà thơ Hy Lạp Antiphilos sau này, so với Aristote 
là ở chỗ ông được chính mắt mình trông thấy thành công của 
việc sử dụng máy móc, một điều mà Aristote chỉ có thể “mơ 
tưởng”, chứ không thể nào tưởng được khả năng thực tế, kể cả 
trong tương lai. Do đó mà cớ cách viết ở dạng thức điều kiện 
phi thực tế trong cuốn sách Chính £rị "Nếu các thoi dệt của 
thợ dệt có thể tự vận động được, thì đốc công sẽ chẳng cần 
người phụ việc”. Đối với Aristote, các đồ vật hành động theo 
mệnh lệnh của chúng ta là một điều không tưởng; nhưng một 
số công cụ nào đó biến thành tự động, thỉ đó là một giấc mơ 
ít mơ hồ hơn, một sự "tiên đoán tưởng tượng". Ai sẽ xác định 
được ý nghia điều đó theo tỉnh thần của Aristote? Câu hỏi chỉ 
mới đặt ra vậy thôi, vỉ văn bản quá ngắn gọn. 

Theo Marx, Aristote thể hiện tư tưởng về một sự giải phóng 
hoàn toàn khỏi các công việc vật chất, nhưng đớ là một sự giải 
phóng không thể có được: đó là một "giấc mơ", một kiểu ảo 
tưởng. Ông Schuhl coi từ "giấc mơ" có ý nghĩa thuần túy huyền 
thoại. Còn Marx thì tỏ ý tán thành Aristote hơn trong khi diễn 
giải từ này f”, Danh rằng đối với Aristote, việc tự động hớa 
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hoàn toàn là điều không thể có được, nhưng phải chăng ông 
cũng nghĩ như vậy khi bàn về tự động hóa tương đối? Phải 
chăng ông đã loại trừ cả việc hoàn thiện những máy móc dang 
có? 

Theo Marx thì điểm mấu chốt là các nhà bác học Thời Cổ 
Đại trong khi tưởng tượng ra giả thiết tự động hóa công việc, 
đã đi đến kết luận về sự giải phóng những người lao động chân 
tay :"Sẽ không còn cần đến người phụ việc là nô lệ”, nghia là 
mọi nô lệ sẽ trở thành người "tự do" như Antiphilos từng ca 
ngợi một cách lãng mạn. 

Ba thế kỷ trước, Aristote thực tế hơn đã nghĩ rằng, dù cho 
máy móc có giảm bớt lao động nặng nhọc, thì vẫn còn những 
công việc "hèn hạ". Mọi hoạt động trong đơớ con người chỉ có 
mối liên hệ cơ bắp với vật liệu vÌ mang tính vị lợi nên đều 
không có giá trị và không có mục đích thực sự "nhân văn". 
Aristote cho rằng có sự khác nhau cơ bản giữa chức năng của 
người hoa tiêu và chức năng của người thủy thủ gác tàu. Cũng 
như khối óc và bàn tay, người chủ và tôi tớ có sự khác nhau 
đặc biệt, vi nô lệ cũng là một dạng tôi tớ. Dối với Aristote, tiến 
bộ của việc sử dụng máy móc không thể làm thay đổi cơ bản 
mối quan hệ của con người với vật chất. Do đớ, ông lý giải chế 
độ nô lệ như một cái ác tất yếu mà ta chỉ có thể xoa dịu và 
làm nhẹ đi. 


Nhà kinh tế học A. Wagner đã công kích các lý thuyết kinh 
tế của Marx. Ông đòi hỏi "sự chứng minh tiên quyết - cho đến 
nay vẫn còn thiếu - về khả năng hoàn hảo của một quá trình 
sản xuất không cần đến vai trò trung gian của các nhà tư bàn 
tư nhân mà hoạt động của họ tạo ra và sử dụng tư bản,*09 

Tuy nhiên là người theo chủ nghĩa xã hội Nhà nước, A. 
Wagner đã không quan niệm nổi xem làm thế nào mà bỏ qua 
được các nhà tư bản trong sản xuất, và như vậy ông đã rơi 
vào sai lầm tương tự như "Aristote (.... con người) đã nhầm lẫn 
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khi coi nền kinh tế của chế độ nô lệ &khỏng phải là quá độ" 
(105). 

Nếu một nhà tư tưởng tầm cỡ như Aristote cũng nhầm lẫn 
khi coi các mối quan hệ xã hội của chế độ nô lệ là tất yếu và 
có cơ sở tự nhiên, thì hướng chỉ một người như Wagner lại 
chẳng nhầm lẫn khi ông cho rằng các quan hệ sản xuất tư bản 
chủ nghĩa là tất yếu, và do đó, là vinh cửu. 

œ) Aristote nhà lịch sử tư tưởng. 

Cố một lĩnh vực khác mà Aristote cũng tỏ ra độc đáo so với 
các nhà triết học khác: mỗi khi đề cập một vấn đề ông thường 
đưa ra trước quá trình lịch sử của vấn đề đó rồi mới tiến hành 
khảo sát. Ông điểm lại ý kiến của các bậc tiền bối trước khi 
bàn luận về chúng, và thường chú ý trích dẫn những ý kiến 
đó. Như vậy có thể nơi ông là %ử gia" đầu tiên "của triết học", 
và tác phẩm của ông là một nguồn quí giá đành cho việc nghiên 
cứu tư tưởng triết học Hy lạp. 

Trong khi nghiên cứu học thuyết của các nhà nguyên tử luận 
để chuẩn bị cho Luận án tiến sĩ Marx đã có thể đánh giá được 
công lao của Aristote về mặt này(!95), Ông sẽ ghi nhớ điều này 
cho đến cuối đời. Chúng ta hãy lấy một thí dụ có ý nghĩa. 


Khi Engels đang viết cuốn Biện chúng của tự nhiên Marx 
cung cấp cho ông một số trích dẫn lấy từ cuốn sách của Diogène 
LaErce: Cuộc đời uà học thuyết của các nhà triết học trứ danh 
liên quan đến quan niệm về nguyên tử của các nhà duy vật 
Thời Cổ Dại f!°?_ Marx lại thêm vào một đoạn trích đẫn ngắn 
từ cuốn Siêu hình học và xem ra việc đặt cạnh các đoạn trích 
trên đây, cũng có phần khó hiểu. Ông nhác lại luận điểm nổi 
tiếng của Aristote cho rằng cái đơn nhất không phải là một 
loài. Không có gỉ chỉ rõ tại sao Marx lại đặt liền trích dẫn này 
với những trích dẫn khác, vậy thì chúng ta hãy cố gắng tìm 
hiểu. 

Hóa học thế kỷ 19 đã làm sống lại mối quan tâm đối với 
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những luận điểm của các nhà nguyên tử luận Hy Lạp. Hớa học 
cảng ngày càng làm cho họ rạng danh hơn, nhưng thường thì 
người ta viện dẫn đến họ một cách rất hời hợt. Engels muốn 
phê phán những sai lầm mà một số nhà bác học, đôi lúc lại 
nổi tiếng, đã phạm phải, do không biết hoặc do khinh suất khi 
bàn tới các học thuyết nguyên tử €8), Ông bút chiến với Kékulé 
là người đã đem những gÌ Leucippe nói gán cho Démocrite và 
khẳng định rằng Dalton, nhà hơớa học Anh đầu thế kỷ XIX, là 
người đầu tiên thừa nhận rằng các nguyên tử khác nhau về 
chất và lượng. Engels nhác lại rằng các nhà bác học Thời Cổ 
Đại đã từng coi các nguyên tử có hình thức, kích thước, và cả 
trọng lượng khác nhau. Chắc chấn là lúc ấy vÌ muốn giúp đỡ 
Engels nên Marx đã cung cấp cho ông những tư liệu rút ra từ 
các văn bản của các nhà bác học Hy Lạp Cổ Đại. Và đây là 
một trích dẫn Marx lấy từ cuốn Siêu hình học: 

"Trong mỗi một loại, cái Dơn nhất là một bản chất xác định, 
và không bao giờ bản chất của cái Đơn nhât lại là cái Dơn 
nhất tự nó, - đó là một điều hiển nhiên" (09, 

Luận điểm này đã được nhiều người biết đến. Quả vậy, Aristote 
không thừa nhận là có sự thống nhất nào cao hơn sự thống 
nhất chủng loại. Giữa các loại, chỉ có sự tương tự. Aristote phủ 
nhận ý tưởng của Platon về cái Dơn nhất: tách riêng 
và siêu nghiệm. Aristote khẳng định rằng một vật không phải 
là một loài. 

Nhưng mối quan hệ của luận điểm này với thuyết nguyên 
tử có thể là như thế nào? Thường thì người ta không quen đặt 
Démocrite và Aristote gần nhau trong vấn đề này! Nhưng nếu 
tập hợp những trích dẫn khác nhau, ta lại thấy có một quan 
hệ gần gũi như vậy. 

Chúng ta hãy mạnh đạn đưa ra một giả thuyết: phải chăng 
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Marx muốn gợi ý rằng luận điểm này của Aristote là tương tự 
với luận điểm của các nhà nguyên tử luận cho rằng các nguyên 
tử là những "cái đơn nhất" cơ bản, và như vậy một số quan 
điểm của Aristote (chẳng hạn tình trạng đa nguyên giống loài) 
có thể hỗ trợ cho quan điểm của các nhà nguyên tử luận, đặc 
biệt của Démocrite (tình trạng đa nguyên các loại nguyên tử)? 
Các nguyên tử khác nhau đều khác nhau. Mỗi loại nguyên tử 
có một "bản chất xác định", đơ là một kích thước và một hình 
thức đặc thù, Épicure còn thêm vào một trọng lượng xác định. 


Phải chăng là Marx đã nghỉ đến việc diễn giải luận điểm 
của Aristote theo một nghĩa "duy vật" hay chỉ nhằm đem điểm 
này soi sáng cho điểm kia trong học thuyết bằng cách tÌm ra 
một đặc điểm cơ bản chưng của chúng? Cả hai điều phỏng đoán 
này đều có thể đạt ra. Người ta đã biết sự chuyển tiếp từ quan 
niệm về Bản thể của các nhà triết học Éléates qua các nhà 
nguyên tử luận bằng sự phân chia cái Đơn nhất. Nhưng như 
thế là học thuyết nguyên tử và học thuyết của Aristote về mối. 
quan hệ của cái Dơn nhất và Bản thể lại có thể soi sáng cho 
nhau, và đó là điều còn ít được biết đến hơn, chúng ta sẽ để nguyên 
giả thuyết này trong tình trạng còn thiếu những bằng chứng 
để xác định Marx định nơi gì khi chuyển lại cho Engels đoạn 
trích dẫn này từ cuốn Siêu hình học 

Dấu sao, những đoạn trích dẫn này cũng cho thấy rằng Marx 
vẫn luôn luôn quan tâm thực sự đến những luận điểm của các 
nhà triết học Hy Lạp đặc biệt là những luận điểm của Aristote 
ngay cả khi những luận điểm đó có tính chất "siêu hình", như 
trong vấn đề về mối quan hệ giữa cái Dơn nhất và giống loài. 
Ông không bao giờ quên những nghiên cứu triết học thời trẻ 
của mỉnh. Và chúng ta cũng nên nhớ rằng Marx đã nghiên cứu 
nhiều tác phẩm của Aristote mà ông đọc trực tiếp bằng tiếng 
Hy Lạp. Chúng ta sẽ thấy ông còn làm hơn thế, vì ông đã dịch 
sang tiếng Đức một số tác phẩm của Aristote để cho chính mình 
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sử dụng. 

Trong quá trình chuẩn bị cho bản luận án của mình, Marx 
càng tin rằng Aristote là một nguồn vô giá để hiểu biết về triết 
học Cổ Đại. Marx có một niềm tin lớn ở Aristote với tư cách 
là nhà lịch sử tư tưởng . Theo Marx, khi nói đến các nhà nguyên 
tử luận thì những điều khẳng định của một người như Plutarque 
hay Augustin còn kém xa so với Aristote. Marx mỉa mai: 


"Bayle, dựa trên uy tín của Augustin bảo đảm rằng "Démocrite 
đã đem lại cho các nguyên tử một nguyên lý "tỉnh thần”". Marx 
bác lại: Augustin là một "uy tín không có tầm quan trọng 
gỉ, vì ông ta đối địch với Aristote và các nhà bác học khác của 
Thời Cổ Đại" 19), 

Trong cuốn Sự khúc biết... Marx nêu lên rằng hai luận điểm 
mâu thuẫn của Démocrite về chân lý của nhận thức con người 
đã được Aristote nhác lại ở hai nơi khác nhau, một trong tâm 
lý học (chuyên luận Về iinh hồn: "Dối với ông (Démocrite) hiện 
tượng là chân lý"), và nơi khác trong cuốn Siêu hình học 
(fDémocrite khẳng định rằng không có gì là chân lý, hoặc chân 
lý bị che giấu"). Marx nghỉ là mình có thể chứng minh rằng 
hai luận điểm này chỉ trái ngược nhau ở bề ngoài. 

Diểm này khá quan trọng. Adolf Trendelenburg, một nhà lịch 
sử triết học, một chuyên gia về Aristote, người đã dịch Vê nh 
hồn, trong lời bình kèm theo bản dịch mới đây, đã khẳng định 
rằng Aristote không biết đến mâu thuẫn này của Démocrite. 
Qua thí dụ này, Marx chứng minh ràng "khoa học" của những 
người theo học thuyết Aristote, lại nổi lên sau 1830 ở Đức, đã 
không có được tầm quan trọng hàng đầu(!, Ông giải thích 
mâu thuẫn bề ngoài này nhờ vào những phạm trù tư duy theo 
nghĩa của Hegel, và như thế ông đã thuyết phục ta hơn là 
Trendelenburg chỉ đơn giản phủ nhận vấn đề trên. 

Cyril Bailey, nhà lịch sử lớn của thuyết nguyên tử cổ đại, 
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hoan nghênh công lao của chàng thanh niên Marx đã thành 
công trong việc tập hợp những nguồn tản mạn của triết học 
duy vật Hy Lạp một cách xuất sắc so với thời đại ông và trong 
việc diễn giải nó một cách tài tỉnh vì đã giải quyết được vấn 
đề khó khăn do sự khác biệt giữa các triết học về tự nhiên của 
Démocrite và Epicure, một vấn đề mà không một nhà lịch sử 
triết học nào trước ông đã chú ý: "Ngày này nhìn lại tác phẩm 
này (Luận án của Marx) và đối chiếu với nguồn tư liệu có được 
lúc bấy giờ, chúng ta mới thực sự lấy làm kinh ngạc là Marx 
đã đi xa biết bao" (12), 

Chúng ta đã điểm qua một lượt những gì rõ ràng là Marx 
vay mượn ở Aristote. Có thể rút ra kết luận gì từ đó? Không 
thể phủ nhận ràng Marx hiểu biết tận gốc về các tác phẩm 
của Aristote. Ông đã hiểu các tác phẩm đó một cách sâu sắc 
trong khi giữ lại một số luận điểm ở đớ với ý thức lịch sử và 
triết học hiếm thấy, mà vẫn chứng tỏ được tỉnh thần phê phán. 

Nhưng còn khá nhiều dấu vết ảnh hưởng của Aristote chưa 
bộc lộ rõ và thật khó mà nhận ra những dấu vết đơ trong các 
tác phẩm của Marx: thường thì Marx tư duy dựa vào các phạm 
trù của Aristote, các phạm trù này, cùng với các phạm trù mà 
ông lấy chủ yếu từ Hegel, đã làm thành cái lõi cho tư tưởng 
của ông. Một số người còn khẳng định rằng, trong bộ 7w bản 
Marx đã lập luận theo."logich học" của Aristote (13), 


4. Do đâu có Lầm quan trọng của Aristote dối với Marx 


Kết quả rút ra từ những nhận xét trên đây là trong số các 
nhà triết học được Marx quan tâm thì Aristote là người chiếm 
một vị trí ưu tiên, sau Hegel. Nguồn gốc của khuynh hướng 
này, không nghỉ ngờ gì nữa, là ở bản thân Hegel. Chính là noi 
theo Hegel, mà đến lượt mình, Marx đã đánh giá cao và sử 
dụng tác phẩm của Aristote. Tuy nhiên nguồn gốc này không 
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dủ để giải thích tại sao ông đã đựa vào nhà tư tưởng biện thực 
ví đại Hy Lạp nhiều đến thế. 


Thoạt đầu, người ta có thể nghỉ ràng Marx hạn chế ở việc 
khai thác những gì mà Hegel nói về Aristote, chẳng hạn khi 
ông coi "tự - nó" và "trong tiềm năng" là những từ đồng nghĩa 
(114) 

Qủa vậy, Marx lấy thẳng từ các tác phẩm của Hegel những 
trích dẫn Aristote. Dường như không thể chối cãi được rằng, 
trong Hệ tư tưởng Đức, những đoạn tham khảo về các luận đề 
của Aristote, đều mượn ở chương sách mà Hegel dành cho Aristote 
trong cuốn Những bài giảng uề lịch sử triết học. Khi Marx phê 
phán bản tóm lược của Stirner về lịch sử tư tưởng Thời Cổ 
Dại, ông đặc biệt phản đối Stirner đã không nói đến Aristote, 
và ông rút gọn một văn bản của Hegel bằng những lời như sau 
(115). 

"Người ta gặp ở ông (Aristote) những khái niệm về tư tưởng 
tự nó, vỉ nó, về lý trí tự mình tư duy, về tư tưởng tự mình suy 
ngẫm”, và nơi thêm: "Nói một cách khái quát, thì (đối vơi Stirner) 
cả siêu hình học (của Aristote), cả Quyển thứ ba tâm lý học 
của ông đều không tồn tại" Œ19), Dúng là trong các tác phẩm 
của Aristote thì Hegel vẫn ưa chuộng "Siêu hình học" và tâm 
lý học hơn tất cải 

Ngược lại với các nhà tư tưởng hiện đại, Hegel đã dành cho 
tư tưởng của nhà triết học của trường Lycée (trường do Aristote 
lập ra - Người dịch) đặc biệt cho tâm lý học nhận thức của 
ông, một sự ngưỡng mộ lớn nhất, khi ông diễn giải tư tưởng 
đó qua những phạm trù và chủ nghia duy tâm tuyệt đối của 
mình. Ông đặc biệt nhấn mạnh độ sâu sác tư biện trong những 
quan niệm tâm lý học của Aristote, trước tiên là ở những gì 
liên quan đến lý thuyết của ông về cảm giác, nhưng đặc biệt 
nhấn mạnh đến lý thuyết của ông về trí năng tác nhân: 
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"Lý trí chỉ tự mình tư duy, vì nơ là cái ưu tú nhất. Nøơ là 
tư tưởng của tư tưởng, là sự tư duy của tư tưởng: một khẳng 
định như vậy thể hiện sự thống nhất của cái chủ quan và cái 
khách quan, và chính đơ là điều ưu tú ở mức cao nhất (....) - 
Như vậy đó là đỉnh cao của siêu hình học Aristote. Dớ là điều 
có thể mang tính tư biện nhiều nhất trong siêu hình học nây”(1?), 


Một nhà triết học có thể chờ mong lời ca ngợi nào hơn thế 
của Hegel? Những năm 1845-1846, hầu như cũng bàng những 
lời lẽ giống như Hégel, Marx viện đến luận đề lớn này của 
Aristote. Tuy nhiên, vào thời gian đó, ta đã không thể coi Marx 
là người "theo Hegel"! Chác hẳn Marx không quan niệm luận 
đề này của Aristote về ý niệm theo nghĩa tư biện của Hegal. 
Nhưng, là một nhà biện chứng, cũng như Hegel, ông nhận ra. 
ở dây "sự thống nhất của cái chủ quan và cái khách quan" nghĩa 
là giữa một đối tượng được nhận thức bay là quan niệm với 
hoạt động của chủ thể nhận thức đối tượng này bằng tư duyf!®), 

Không có gỉ phải nghi ngờ rằng chính là nhờ đọc Hegel mà 
Marx chú ý đến tầm quan trọng của những luận đề triết học 
độc đáo của Aristote. Tuy nhiên Marx không xử sự như một 
học trò trung thành của Hegel. Ông không chấp nhận những 
phán xét của Hegel mà không có sự cân nhác phê phán. Ngay 
từ đầu, ông đã chú ý đi thẳng vào các văn bản, ông muốn tự 
mình tìm hiểu lại tư tưởng đích thực của nhà triết học Hy Lạp 
nghĩa là độc lập với Hegel, dường như ông còn muốn kiểm tra 
những phán xét của Hegel về Aristote, nắm vững bối cảnh mà 
Hegel diễn giải Aristote trong hệ thống tư tưởng của mình, Tạm 
thời hãy coi đó là một giả thuyết: nhưng chúng ta sẽ thấy nó 
trở nên đáng tìn cậy. 

Tất cả cho thấy rằng Aristote đã có một ảnh hưởng đối với 
Marx lớn hơn người ta tưởng nhiều. Chúng tôi đưa ra một giả 
thuyết: trong tư tưởng của Marx, ảnh hưởng này đối lập với 
ảnh hưởng của Hegel ở những điểm có tầm quan trọng hàng 


bội 


đầu. 


Marx có một sự hiểu biết trực tiếp và sâu lắng về Aristote, 
nhưng chỉ riêng điều đó thì không đủ để nhận biết tầm quan 
trọng của Aristote đối với Marx là ở chỗ nào. Vậy mà ta dám 
nghỉ rằng Marx đã nhìn thấy Aristote là một nhà triết học hiện 
thực vĩ đại cho phép ông đối lập với sức mạnh của chủ nghĩa 
duy tâm Hegel mà không phải viện đến Fichte hay Kant. Có 
thể phỏng đoán rằng Marx đã dựa vào tấm gương của Aristote 
khi ông đem sát nhập vào chủ nghĩa duy vật của mình một chủ 
nghĩa hiện thực gần với chủ nghĩa hiện thực của nhà triết học 
xứ Stagire. Quả vậy, Marx là học trò của Hegel về phép biện 
chứng, mà ở ông thỉ chủ nghĩa hiện thực đã đánh mạnh vào 
chủ nghĩa duy tâm mà không hy sinh hoạt dộng của chủ thể. 
Về vấn đề này, Marx tìm ra một tiền lệ và một kiểu mẫu là 
Âristote, người cũng đối lập với chủ nghia duy tâm khách quan 
và tư biện của Platon. 

Như vậy không chỉ có những phạm trù khái quát như phạm 
trù hành động và tiềm năng, hình thức và vật chất (hoặc nội 
dung), cái chính và cái phụ, cái phổ biến và cái đặc thù, cái 
trừu tượng và cái cụ thể, mà Hegel và Marx, con người nổi 
tiếng đã phê phán ông, đều vay mượn của Aristote một cách 
giống hệt nhau, nhưng trên thực tế, thì ở Hegel và ở Marx, các 
phạm trù đó có ý nghĩa khác nhau, và chúng được đặt trong 
hai hệ thống triết học hoàn toàn đối lập. 

Chúng ta phải làm rõ ảnh hưởng này của chủ nghĩa hiện 
thực Aristote đối với Marx. Phải chăng có những bằng chứng 
cho thấy Marx đánh giá Aristote là nhà triết học hiện thực lớn 
của Thời Cổ Dại? 

Trước hết, ta hãy loại bỏ sự hiểu lầm cơ thể xảy ra. Chúng 
tôi không muốn khẳng định rằng Marx là người theo Aristote: 
một luận điểm như thế sẽ thành vô nghĩa; nó vẫn bị gò bó vào 
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phương pháp so sánh hình thức và bề ngoài, giống như phương 
pháp mà Nicolas Harmann đã sử dụng để biến Hegel thành 
một "tín đồ Aristote" bằng cách xớa nhòa những khác biệt giữa 
Hegel và Aristote), 


Chúng tôi cũng không khẳng định rằng Marx dựa vào Aristote 
nhiều hơn dựa vào Hegel vì như vậy là không thích đáng do 
tính chất biện chứng trong tư tưởng của ông, đây là chưa nói 
đến quan niệm duy vật và lịch sử cũng như học thuyết chính 
trị cộng sản của ông. Chúng tôi có một lập trường hoàn toàn 
khác; đây là việc đánh giá một di sản, hay đúng hơn, hai dì 
sản: Marx sử dụng cả Hegel lẫn Aristote. Người ta có thể nói 
rằng ông chịu đøh hướng của họ, nhưng đúng hơn đây là sự 
khai thác hai đi sổn. 

Từ đớ, vấn đề sẽ được đặt ra như sau: phải hiểu theo cách 
nào mà hai nguồn này, nguồn Hegel và nguồn Ariatote, cùng 
góp phần trong sự bình thành tư tưởng của Marx? Cùng với di 
sản Hegel cớ thêm di sản Aristote, những di sản mà Marx vận 
dụng với tỉnh thần lịch sử và phê phán. 

a) Aristote, người phê phán tôn giáo và triết học tư biện. 

Ảnh hưởng của Aristote đối với Marx đã cân bằng ảnh hưởng 
của nhà triết học thành phố Berlin (tức Hegel - N.D) - điều đơ 
thể hiện rõ khi ta so sánh lập trường của Hegel và của Aristote 
đối với tôn giáo và thần học tư biện ở thời đại họ. Cũng như 
Hegel, Marx xác định ý nghĩa của một triết bọc căn cứ trên 
"lập trường của triết học đó đối với các hệ tư tưởng của thời 
đại, đặc biệt đối với tôn giáo, và họ coi đó là những lời giải 
đáp cho các vấn đề xã hội và chính trị - Vậy mà, những lời ca 
ngợi của Marx lại dành cho nhà triết học Hy Lạp. Quả vậy, 
Aristote được Marx đánh giá là một trong những nhà phê phán 
lớn nhất đối với tôn giáo, thần học và tư biện trong thời Cổ 
Đại. Luận án của Marx về Epicure và Démocrite không cho 
thấy điều này. Nhưng ta có thể đưa ra những chỉ dẫn về Aristote 
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trong các bản thảo của Marx nhân bàn về chủ đề này. Chàng 
thanh niên Marx vừa khen lại vừa trách cứ Hegel về cách ông 
này diễn giải lịch sử triết học hậu - Aristote, dù cho cách diễn 
giải đó có những nét thiên tài: vì mang tính "tư biện", nó đã 
cản trở Hegel hiểu tính độc đáo của hệ thống Epicure, hiểu 
phương pháp Epicure xác định những thuộc tính của nguyên tử. 
Marx đã phát biểu về ba trào lưu triết học lớn sau Aristote đối 
lập nhau và cọ xát nhau là chủ nghĩa Épicure, chủ nghĩa khác 
kỷ và chủ nghĩa hoài nghỉ. 

"Qủa vậy, xét trong toàn bộ thì Hegel đã xác định một cách 
chính xác yếu tố chung của các hệ thống này; nhưng bản đề 
cương đáng khâm phục về tầm rộng lớn và sự táo bạo cho bộ 
lịch sử triết học của ông, thời điểm khai sinh đích thực của 
lịch sử triết học, đã ngăn cản ông đi vào chỉ tiết; mặt khác, ý 
tưởng của ông về cái mà ông gọi là tư biện ở mức cao nhất đã 
ngăn cản nhà tư tưởng khổng lồ này nhận ra tầm quan trọng 
của những hệ thống này đối với lịch sử triết học Hy Lạp và trí 
tuệ Hy Lạp nói chung. Các hệ thống này là chỉa khóa mở ra 
lịch sử chân chính của triết học Hy Lạp" (129), 

Là chìa khóa vì các hệ thống này sinh ra từ sự tan vỡ của 
hệ thống Aristote, và do đó cho ta thấy những thành phần của 
hệ thống đó như Hegel đã thấy. Nhất là Marx.cho rằng Epicure 
đánh dấu tiến bộ của thời đại Ánh sáng, đánh dấu cuộc chiến 
đấu của khoa học và triết học khai sáng chống lại những tư 
tưởng tôn giáo và tư biện. Đớ là ý nghia của triết học duy vật 
Hy Lạp. Vậy mà trước cÃ Epicure, Aristote đã có một lập trường 
phê phán đối với thần học tư biện của những người theo phái 
Pythagore và của Platon, cũng như đối với những biểu tượng 
tôn giáo của đông đảo quần chúng (12Ð, Epicure phát triển sự 
phê phán này đối với những tư tưởng tư biện thần học là những 
tư tưởng ở những người theo chủ nghĩa khác kỷ gắn liền với 
tín ngưỡng dân gian có nguồn gốc Phương Đông. 
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Một số nhận xét phụ của Marx, ở các thời kỳ khác nhau, 
cho thấy rằng đối với ông Aristote là người tuyên cáo cho một 
trào lưu duy lý, trào lưu này phê phán không chỉ tín ngưỡng 
dân gian, mà cả những học thuyết của các nhà "thần học" (12?) 


Sự phát triển của đời sống chính trị trong thành quốc Hy 
Lạp có hậu quả là sự suy vong của tôn giáo, từ đó nẩy sinh 
những tư tưởng phần nào mang tính dị giáo và cách mạng của 
tâm lý học và "thần học" Aristote; vụ án Socrate đã cho thấy 
tính chất phê phán này của triết học - điều mà Marx biết nhắc 
lại những khi có dịp. 

"Sự cực thịnh về đối nội ở Hy Lạp đã diễn ra vào thời đại 
Périclès, và về đối ngoại vào thời đại Alexandre. Ỏ thời đại 
Périclès, các nhà ngụy biện, Šocrate (mà ta có thể gọi là hiện 
thân của triết học), nghệ thuật và tu từ học đã gạt bỏ tôn giáo. 
Thời đại Alexandre là thời đại của Aristote đã vất bỏ tư tưởng 
về sự vĩnh cửu của tỉnh thần "cá nhân" cùng thần linh của các 
tôn giáo thực chứng" a3), 

Nhận xét này của Marx là một nhận xét quan trọng. Nơ cho 
thấy Aristote là nhà triết học, trước cả Epicure, đã đi xa nhất 
trong sự phê phán có tính duy lý đối với tôn giáo và tư biện, 
bởi lẽ ông là nhà phê bình lớn nhất nhằm vào học thuyết Y 
niệm của Platon. Chính là trong bối cảnh này mà Aristote phát 
triển một tâm lý học hiện thực gắn liền với thuyết chất hình 
(hylémorphisme) khái quát của ông. Ông không để cho quan 
niệm của mình về tâm hồn phụ thuộc vào một học thuyết tôn 
giáo hay thần thoại nào, đù đơ là thần thoại triết học của Platon 
(thần thoại Erler Pamphilien), một sự chuyển vị tư tưởng của 
những quan niệm ở Pythagore. 

Thần học của Aristote là một thứ thần học tự nhiên theo 
nghía mà ngày nay chúng ta thấy là khó hiểu. Marx đã nhận 
xét rất đúng cái là chỗ dựa cho thần học thế tục hóa này, vỉ 
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ông nói: "Ngay cả một Aristote cũng coi các ngôi sao là vị thần, 
hay Ít ra cũng cho chúng gặp gỡ trực tiếp với hoạt động cao 
nhất ( = Năng lượng) " (!?, hoạt động của "động cơ đầu tiên”. 

Cách diễn đạt ở đây (ngay cả một Aristote") rất có ý nghĩa: 
phải hiểu cách nơi đó qua sự so sánh với "thần học" của Épicure, 
trong đó thần linh không có quan hệ gì với thế giới, nghĩa là 
với hoạt động hoặc vận động. Theo Aristote, đối với những cái 
có liên quan với trần thế thì triết học bỏ qua mọi cách nhìn 
nhận rang tính "thần học". Ta biết rõ điều này xung quanh 
việc nghiên cứu động vật: việc nghiên cứu nảy không cần bất 
cứ giả thuyết nào về một nguồn gốc hay một bản chất thần 
linh 25, Cũng như vậy, trong Sổ ghi chuẩn bị thứ sáu cho 
luận án của mình, Marx ghi nhận "nhiệt tình của Aristote dành 
cho sự quan sát" "khi ông ca ngợi lý trí trong tự nhiên" (125), 

Tỉnh thần hiện thực trong triết học tự nhiên, chính là ý thức 
quan sát, sự độc lập và tự do của tư tưởng. Người ta lại tìm 
thấy những nét đặc trưng này của Aristote trong triết học xã 
hội và chính trị của ông, Marx cũng không quên lưu ý những 
ai đã quên điều này và hạ thấp tư tưởng của các nhà bác học 
Thời Cổ Đại. Hãy nhác lại: ông xếp nhà triết học xứ Stagire 
vào hàng ngũ những nhà tư tưởng "bát đầu nhìn nhận Nhà 
nước với cặp mắt nhân văn, và bất đầu suy ra những quy luật 
tự nhiên từ lý trí và từ kinh nghiệm chứ không phải từ thần 
học”, về mặt này "triết học hiện đại chỉ làm cái việc tiếp tục 
một công trình mà Hếraelite và Aristote đã bát đầu làm rồi"(!12?), 

Mặc dầu rải rác và ẩn giấu trong những tác phẩm khác 
nhau, sổ ghi chép đọc sách hay bài báo Ít được biết, thì một số 
ghỉ chú thoáng qua này của Marx, cộng với tất cả những trích 
dẫn Aristote tìm thấy trong cuốn Góp phần phê phán khoa kính 
tế chính trị hay trong bộ Tư bản, vẫn rất quý giá để khôi phục 
lại hình ảnh của Aristote trước con mắt của Marx, hình ảnh 
một nhà duy lý sáng suốt và có đầu óc phê phán, một "nhà 
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triết học của thời kỳ Anh sáng", cái hình ảnh thực khớ tìm lại 
được khi học thuyết của Aristote đã bị Thomas d°Aquin pha 
trộn với Cơ đốc giáo và được phái kinh viện truyền bát(!23), 

Diều gây khó khăn cho việc nhận thức được Aristote đích 
thực - một Aristote mà Marx cũng như giới phê bình lịch sử 
hiện đại giúp ta tìm lại - đó là việc Descartes ??) và các nhà 
khai sáng kế tiếp ông, đã hạ thấp Aristote và các nhà bác học 
Thời Cố Đại nơi chung. 

Trong một thời gian đài, người ta đã nhấn mạnh những tác 
phẩm siêu hình học và logie học, do đó đã che lấp gương mặt 
của nhà tư tưởng hiện thực và nhà tự nhiên học mà Marx đánh 
giá rất cao. 

Phải đạt sự phê phán cố hệ thống của Aristote đối với học 
thuyết của Platon vào trong khuôn khổ của sự phê phán rộng 
hơn đối với thần học tư biện và các "nhà thần học". Marx đưa 
ra một đoạn văn của cuốn Siêu hình học trong đó Aristote đã 
gọi việc Platon viện đến "thần thoại" để trình bày học thuyết 
của mình là "điễn từ trống rỗng" (139), 

Trên tất cả các điểm quan trọng này Marx đều ca ngơi quan 
niệm của Aristote, trong khi ông phê phán triết học tỉnh thần 
và chủ nghia duy tâm tuyệt đối của Hegel, mạc dù Marx vẫn 
nghĩ ràng Hegel vượt lên các nhà triết học Cổ Đại và Hiện đại 
bằng triết học về lịch sử và phép biện chứng của mìỉnh. 

Như vậy Marx ca ngợi Aristote về chủ nghĩa hiện thực triết 
học đi ngược lại tất cả các hình thức chủ nghia duy tâm. Ta 
có thể nói rằng Marx đã tìm thấy ở Aristote phương thuốc giải 
độc cho chủ nghĩa duy tâm Hegel. Chủ nghĩa duy tâm của Hegel 
đã lôi cuốn anh sinh viên Marx khi phát hiện ra nớ. Diều ông 
giữ lại nhiều nhất ở Hegel, là phương pháp biện chứng áp dụng 
cho các vấn đề lịch sử, kinh tế và xã hội. Vậy mà, Marx đã coi 
Aristote, cùng với Hegel, là một trong những nhà biện chứng 
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lớn nhất của mọi thời đại. 


Matx đã khôi phục lại ý nghĩa hiện thực cho những khái 
niệm được Hegel phân tích và đặt vào trung tâm hệ thống của 
mình: sinh thành, quá trình, phát triển, đối lập, mâu thuẫn, 
phủ định của phủ định. Việc đánh đổ chủ nghĩa duy tâm tuyệt 
đối, việc vạch trần tính chất tư biện của triết học Hegel mà 
Mạrx dùng một ẩn dụ nổi tiếng gợi là "đặt lại phép biện chứng 
đứng trên đôi chân của nó” đã được ông thực hiện theo cùng 
một cách như Aristote đặt lại học thuyết ý niệm của Platon 
đứng trên đôi chân của nớ. Aristote đã bị Hegel kéo về chủ 
nghía duy tâm còn Marx lại trả Aristote về với chủ nghĩa duy 
vật trong khi đánh giá cao chủ nghỉa tự nhiên và chủ nghĩa 
hiện thực cũng như tầm hiểu biết và triết học của Aristote. 
Ông giữ lại những tư tưởng lớn của Hegel trong triết học về 
lịch sử, chứ không phải nguyên lý của Hegel là chủ nghĩa duy 
tâm. 

Marx quan tâm đến Aristote không phải chỉ vỉ những lý do 
lý luận và triết học mà còn là, và nhất là vì những lý do thực 
tiến thuộc linh vực chính trị và hệ tư tưởng. Chúng tôi sẽ khám 
phá ra những lý do đó bằng cách xem xét một giai đoạn Ít được 
biết đến của lịch sử triết học ở Dức những năm 1830 và 1840. 


b) Aristote, đầu mối một cuộc đấu tranh tư tưởng ở Đức sau 
Hegel. 


Không nghỉ ngờ gì là Marx vay mượn nhiều nhất ở Hegel. 
Ngoài ra, trong tất cả các nhà triết học khác, thì Marx quan 
tâm nhiều nhất đến Aristote. Nếu ta muốn làm rõ nguồn gốc 
của sự quan tâm này và những hoàn cảnh Marx biết đến tác 
phẩm của Aristote, thì phải quay trở lại thời kỳ ông học tập ở 
Berlin từ 1837 đến 1841. 

Trong thời kỳ này Marx đã dịch hai tác phẩm của Aristote, 
hay Ít ra là một phần của bai tác phẩm đơ. Hiện tượng này là 
độc nhất vô nhị ở MarxÙ”?Ì, Aristote đã làm cho anh sinh viên 
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trẻ phải bận tâm một cách đặc biệt. Trước hết, Marx nói với 
bố mỉnh là đã dịch "một phần" cuốn 7w £ừ học 33) Bấn năm 
sau, ông tìm dịch chuyên luận Về ¿ính hồn (139. Người ta còn ˆ 
chưa biết đến Marx là dịch giả của Aristote: về mặt này Marx 
xứng đáng được nghiên cứu. : 

Tại sao lại phải dịch chuyên luận Về /inh hồn? Cuốn sách 
này vừa mới được Adolf Trendelenburg xuất bản bằng tiếng La 
tinh Œ®”)_ Ngoài ra Marx đọc tiếng Hy Lạp rất thạo. Để hiểu 
được điều này, phải nhớ lại bối cảnh triết học Dức thời bấy giờ. 

Những năm Marx là sinh viên và chuẩn bị luận án tiến sĩ 
là những năm nước Đức đang tiến hành phê phán lịch sử Cơ 
đốc giáo và nói rộng ra là phê phán tôn giáo. Trong số các học 
trò của Hegel có những cách hiểu khác nhau về ý nghĩa của 
triết học và tôn giáo của ông. Trên đại thế cố thể chia thành 
những người theo Hegel "canh hữu" và những người Hegel "cánh 
tả". Nói chung những khác biệt này che đậy sự chia rẽ chính 
trị giữa những người bào thủ và những người tán thành cải 
cách ở các mức độ khác nhau, trong khi học thuyết Hegel vẫn 
đang còn thống trị trường Dại học tổng hợp Berlin (13), 

Đồng thời học thuyết Aristote là đối tượng của một cuộc 
tranh chấp quan trọng từ đầu những năm 1830: các sử gìa triết 
học cớ uy tín (?” phủ nhận sự điễn giải của Hegel về di sản 
các hệ thống triết học Hy Lạp trong Những bài giảng uề lịch 
sử triết học do học trò của Hegel là Karl Ludwig Michelet xuất 
bản năm 1833, và họ còn mưu toan phản bác danh hiệu sử gia 
triết học của Hegel. Dể chống lại phép biện chứng của Hegel 
và hệ thống của ông, họ trở lại cách diễn giải truyền thống về 
Aristote mà phái Kinh viện đưa ra từ thế kỷ XII. Trong thập 
kỷ từ 1830 đến 1840 nhiều nhà triết học Đức đã làm sống lại 
môn siêu hình học và lôgic học bình thức từng bị Hegel phê 
phán sâu sắc và vứt bỏ. Trong bộ sách Wghiên cứu lôgic học 
với hai tập ra mắt vào mùa xuân 1840, Trendelenburg công 
khai tuyên bố mục tiêu của mình là đặt đối lập những phạm 
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trù lý trí cùng "lôgic học" với Khoa học lôgic của Hegel. 

Bruno Bauer, bạn thân của Marx, lơn hơn Marx mười tuổi, 
và là giáo sư tư thục ở Bonn, ngày 3Ï tháng 3 năm 1841 đã 
viết thư cho Marx và khuyến khích ông tiến hành những công 
trình về triết học Hy Lạp: "Trendelenburg đương nhiên sẽ là 
một trong những nạn nhân đầu tiên mà anh hiến cho nền triết 
học bị xúc phạm" tệ: Một người bạn thân khác của Marx thời 
trẻ, Karl Friedrich Koppen, hai tháng sau, cũng cổ vũ ông: "Nhân 
Trendelenburg, anh cũng nên nhớ lại lão Schopenhauer S662) 

Vì những lá thư này cũng không nói gì hơn Trendelenburg, 
cho nên ta lại phải mất công phỏng đoán về những dự kiến 
thực sự của Marx vào mùa xuân năm 1841. Phải chăng là ông 
sẽ kéo đài bản luận án tiến sí thành một bộ sách ba tập mà 
ông đã báo trước trong Lời nói đầu, hoặc - có khả nang hơn - 
đấy là một dự kiến khác? Người ta không biết. Dù sao, những 
ám chỉ này của những người trao đổi thư từ gần gũi nhất cũng 
chứng tỏ rằng Marx có ý định tham gia chống việc quay trở 
lại cách diễn giải kinh viện về Aristote và bảo vệ một cách diễn 
giải khác dựa vào Hegel. Chúng tôi sẽ đưa ra sau đây một bằng 
chứng trực tiếp hơn. 

Trong Nghiên cứu logic học (1 , Trendelenburg, căn cứ vào 
logic học Aristote được hiểu như logic học hình thức theo nghia 
truyền thống, đã triển khai việc phê phán có bài bản đối với 
phép biện chứng của Hegel. Để bác bỏ lôgic học Hegel, ông dựa 
vào các khoa học tự nhiên thời kỳ này. Ông nhận định rằng 
nếu không vay mượn nội dung ở những ngành khoa học kinh 
nghiệm và ở công việc quan sát, thì người ta sẽ không thể thực 
hiện được sự phát triển của Ý niệm trình bày trong cuốn Khoa 
học lôgic theo một phép biện chứng mang tính quan niệm thuần 
túy, một sự sản sinh ra những tính quy định thuần. túy về 
tư tưởng như Hegel từng khẳng định. Trendelenburg đề nghị 
quay trở lại sự phân loại, qui nạp và khái quát hóa theo nghĩa 
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của Aristote. Như thế, Trendelenburg xem xét lại "kết cấu" và ý 
nghía của khoa học logic và của cả hệ thống Hegel, nơi một 
cách gián tiếp, tất cả triết học của Hegel về tôn giáo, lịch sử, 
pháp luật đều bị ông công kích. 

Trong bối cảnh đơ ta hiểu mối quan tâm đặc biệt của Marx 
dành cho Aristote. Động cơ của ông đã rõ. Nhưng tại sao ông 
lại chọn dịch đúng tác phẩm Về ¿ính hồn và tại sao ông lại bắt 
đầu bằng quyền HT? 

Chúng tôi nghi có thể đưa ra giả thuyết sau đây: đối với 
ông, vấn đề là phải xem xét mức xác đáng của việc Hegel diễn 
giải triết học Aristote nói chung và kiểm tra tính ưu việt của 
ông so với những bình giải mới đây hay có từ trước của những 
người nghiên cứu Aristote theo cách truyền thống. Ngoài ra, át 
hẳn Marx muốn thử thách sự xét đoán của Hegel về vị trí cao 
của tâm lý học trong hệ thống Aristote, và nơi riêng là vị trí 
của tâm lý học tri thức và lý luận về nhận thức của ông. 

Hegel cho người đọc thấy rằng, ở đây Aristote hoàn toàn gần 
gũi với quan niệm của bản thân ông về Tinh Thần. Ông nhấn 
mạnh ý nghĩa tư biện mang tính biện chứng sâu sắc trong 
những cách nhìn nhận của Aristote: "Từ cảm giác, Aristote chuyển 
qua tư duy: và ở đây, về thực chất ông đã trở thành tư biện" 
(49), Vại trang sau đó, Hegel nhấn mạnh: "Dó là điểm cao nhất 
của siêu hình học Aristote. Dó là những gì có thể mang tính 
tư biện nhất trong siêu hỉnh học này. Ỏ đây nhìn bề ngoài mà 
người ta nói về tư duy bên cạnh sự việc khác (..). Điều mà 
ông nói về tư duy, xét ở ngay bản thân nơ, là cái tư biện tuyệt 
đấi(42), 

Để xác minh giả thuyết này, cần chú ý rằng Marx vẫn lặp 
lại cách tiến hành ấy mỗi lần ông chạm trán với Hegel: nằm 
1843, khi ông phê phán triết học pháp quyền thì ông phân tích 
chi tiết học thuyết về Nhà nước, nghiỉa là phần kết thúc của 
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cuốn Những nguyên lý của triết học phép quyền bởi vì tác phẩm 
này một khi hoàn thành mới cho thấy ý nghĩa thực sự của nớ. 
Trong Bản (hảo 1844, ông công kích Hiện tượng luận tỉnh thần: 
và ở đây, ông cũng nhằm vào chương cuối cùng, chương "Tri 
thức tuyệt đối”. Năm 1847, trong Sự khốn ,cùng của triết học, 
nhân bàn về "phương pháp biện chứng" ông cũng tìm kiếm những 
trích dẫn về "phương pháp tuyệt đối" của Hegel ở chương cuối 
cùng của cuốn Khoa học logic. : 

Như ta thấy, về những gì liên quan đến Aristote, Marx có 
lý do để nghỉ ngờ việc bình giải của Trendelenburg. Việc Tren- 
delenburg xuất bản chuyên luận Về iizh hồn cũng không làm 
ông thỏa mãn hơn. Ta không loại trừ khả năng là ngoài dự 
định nghiên cứu tất cả các nhà triết học thuộc hệ triết học hậu 
Aristote, chàng thanh niên Marx đã nghỉ đến công việc của nhà 
dịch thuật, và cả nhà bình giải Aristote để phản đối những 
người theo Aristote nhưng lại chống lại Hegel. Vào thời kỳ này, 
ông đang chú tâm đến nghề nghiệp của mình ở đại học. Ông 
đã khởi sự và viết Luận án của mình trong ý đồ đó. Rõ ràng 
là ông đã chuẩn bị nhập cuộc với tư cách là chuyên gia về triết 
học cổ đại (4, 

Như vậy, ta có mọi lý do để tin rằng, ở tuổi 23, Marx đã 
chuẩn bị nghiêm túc để tham gia vào cuộc đấu tranh diễn giải 
và tiếp thu Aristote trong khi vấn bảo vệ kiên quyết phong cách 
lịch sử - triết học của Hegel nhờ vào phương pháp biện chứng. 
Diều đó hiển nhiên không có nghĩa là ông sẽ đứng về phía triết 
học tư biện và bảo vệ hệ thống Hegel. Đúng hơn, ông muốn 
minh họa cho "phong cách tư duy" của Hegel. Luộn ứớn của ông 
về Epicure và Démocrite cho thấy đầy đủ cách thức mà vào 
thời kỳ đố ông muốn sử dụng mọi nguồn gốc của phép biện 
chứng này để diễn giải các hệ thống triết học mà vẫn không 
tỏ ra nương nhẹ chút nào với bản thân triết học tư biện. Mặc 
đù còn chưa đứng trên lập trường duy vật rõ ràng, nhưng Marx 
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cũng đã phê phán gay gất chủ nghĩa duy tâm Hegel mà ông 
dứt khoát chối bỏ. Ông sẽ không thay đổi về điểm này: cả đời 
mỉnh Marx sẽ bảo vệ nhà triết học vi đại này theo cách tương 
tự, và lúc cần vẫn tự gọi mỉnh là "học trò" của Hegelt 

Một bằng chứng xác thực cho việc Marx đã muốn phê phán 
Trendelenburg vào năm 1841 là vài trang bản thảo của Marx 
ở thời kỳ này. Quả thật là đoạn cuối mấy trang này rất khó 
hiểu, và ta không hiểu rõ nhằm vào cái gì. Những người xuất 
bản, ngay cả rất giỏi về lịch sử tư tưởng, cũng đều quá dè dặt 
trong việc làm sáng tỏ vấn đề. Bài viết này kết thúc bằng một 
đoạn văn như để trả đòn mà người ta không rõ là nhằm vào 
ai. VÌ ở đây có nêu tên Aristote cho nên ta cũng lần ra mối, 
Sau khi phân biệt hai xu hướng triết học đối lặp mà theo ông 
là đặc trưng cho triết học Dức năm 1841, Marx kết luận: 

"Di nhiên đã thấy xuất hiện thêm những gương mặt chầu 
rỉa, càu nhàu, không có cá tính, hoặc là nấp sau một nhân vật 
triết học khổng lồ của quá khứ, nhưng người ta nhận ra ngay 
con cừu đội lốt sư tử, cái giọng sụt sùi của một kẻ nhu nhược 
cả hôm nay và hôm qua, len lỏi dưới tiếng nơi hùng mạnh từng 
xuyên qua các thế kỷ, làm thành sự tương phản hài hước. Chẳng 
hạn, dưới tiếng nói của Aristote, đã có một cái giọng nào đó 
làm thành một bộ phận không thích hợp chút não; ví như một 
người câm lại muốn cớ tiếng nối nhờ vào một :cái loa phóng 
thanh thật to; hoặc một người tí hon nào đơ, đeo hai lần kính, 
đứng trong một xó sau lưng một người khổng lồ, xuýt xoa loan 
báo với cả thế giới rằng , từ điểm nhìn của anh ta, đã mở ra 
một cảnh quan mới đáng kinh ngạc biết bao, và anh ta cố gắng 
đến buồn cười để giải thích ràng, không phải trong trái tim hồi 
hộp, mà chính là trên mảnh đất kín đáo và cứng chắc anh 
đang đứng, đã có được điểm tựa Archimède, nơi mà cà thế giới 
treo trên bản lầ Và như thế, đã ra đời những nhà triết học - 
tóc, nhà triết học - móng tay, nhà triết học - ngón chân, nhà 
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triết học - phân rác v.v.v.. những người mà trong con người - 
thế giới của Swedenborg, có thể còn chiếm một vị trí thấp hơn 
nữa" q47): 

Việc kể ra theo kiểu nhại lại ở câu cuối thực ra là ám chỉ 
Trendelenburg, người mà trong cuốn Nghiên cúu đã đứng ra 
bảo vệ cho một quan niệm về giới tự nhiên theo thuyết mục 
dích trong khuôn khổ một thuyết hữu thần mà ông ta gọi là 
"quan niệm bữu cơ". Trendelenburg khẳng định rằng mình đã 
tìm thấy quan niệm này ở Aristote. Cũng như những người theo 
phái Thomas , ông gán cho Aristote một thuyết mục đích siêu 
nghiệm, và ông đem đặt thuyết đó đối lập với quan niệm lịch 
sử - biện chứng cùng thuyết tự tại của Hegel. Theo ông thi 
những thứ này đã bị bác bỏ trước những lý thuyết mới đây của 
khoa học tự nhiên (ý thuyết Cuvier)Œ“), Marx chỉa những lời 
mỉa mai chống lại việc phản đối Hegel của Trendelenburg, con 
người đã diễn giải những quan niệm tự nhiên chủ nghia đương 
thời nhờ vào một thứ triết lý của Aristote đã bị pha trộn. Marx 
cho rằng Aristote là một nhà bác học khổng lồ không được 
người đương thời hiểu: Bastiat và Wagner cũng không nhận xét 
ông đúng hơn là Trendelenburg. 

Ỏ cuối đoạn văn trên đây chàng thanh niên Marx thông báo 
một dự án triết học: 

"Nhưng, phù hợp với bản chất của họ, những kẻ nhu nhược 
này rơi vào hai xu hướng trên đây, như rơi vào môi trường của 
họ. Còn về bản thân hai xu hướng đó, thỉ ở chỗ khác, tôi sẽ 
giải thích đầy đủ về những quan hệ giữa chúng hay những quan 
hệ với triết học Hegel, cũng như những thời điểm lịch sử khác 
nhau trong đó diễn ra sự phát triển này" (19), 

Tuyên bố có tính cương lỉnh này cho thấy Marx dự kiến một 
công trình triết học rộng lớn nhưng, do hoàn cảnh, thậm chí 
ông cũng không bát đầu đượcUŠÐ, Tuy nhiên quan hệ của chính 
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ông với triết học Hegel đã được xác định rõ ràng: sự phê phán 
thêm của ông đối với Hegel, xen lẫn những điều ông nói với 
các Nhà tư tưởng Dức trong các bản thảo trước kia đều phù 
hợp với những gì nêu ra ở đây. 

Ta sẽ còn tìm ra một số bằng chứng khác nữa, để thấy rằng 
Marx, cũng như Hegel, đánh giá Aristote là một nhà tư tưởng 
biện chứng. Trong bản dịch Về /i+h hồn Marx xen vào một vài 
nhận xét. Chẳng hạn: 

"Aristote có lý khi ông nối rằng sự tổng hợp là nguyên nhân 
của mọi sai lầm. Tư tưởng dưới hình thức biểu tượng và suy 
tư được tạo nên bằng sự tổng hợp của tư duy và tồn tại, của 
cái chung và cái riêng, của hiện tượng bên ngoài và bản chất. 
Tư tưởng sai lầm, quan niệm sai làm đẻ ra từ sự tổng hợp 
những điều xác định xa lạ với nhau, từ những quan hệ không 
phải tự tại mà thuần túy bên ngoài, từ những điều xác định 
khách quan và chủ quan"Œ52), 

Không phải bất cứ một sự tổng hợp nào cũng gây ra sai 
lầm. Sai lầm này xảy ra đến từ sự tổng hợp tùy tiện những 
yếu tố bất kỳ nào đớ. Chân lý cũng là sự tổng hợp(Š3), Vậy 
mà sự tổng hợp thực sự dựa trên một sự thống nhất cơ bản: 
thống nhất những cái khác biệt nhưng là những cái khác biệt 
không xa lạ nhau mà có quan hệ với nhau. Sự thống nhất này 
làm cho phán đoán trở nên đúng đắn, như Áristote giài thích'39, 
Hegel, rồi đến Marx, đều theo ông về điểm này. 

Nhận xét cho thấy ràng đối với Marx, Aristote là một nhà 
triết học của sự tổng hợp, một sự tổng hợp "biện chứng", bởi 
vì đó là tổng hợp chất liệu và hình thức, tiềm năng và thực 
hiện, gắn liền mật thiết với nhau trong thực thể eụ thể, nghĩa 
là trong cá nhân cụ thể. Chính ông Aristote này - T0 ba mg của 
trường Lycée chứ không phải của các nhà bình giải” ”” với thuyết 
bách khoa, chủ nghĩa tự nhiên, tỉnh thần hiện thực và phép 
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biện chứng của ông là người đã có một "kho tàng" qui vô giá. 
Chính ông Aristote này đã xuất đầu lộ diện ở Marx bất cứ nơi 
nào mà Marx xuất hiện. 


ð. Chủ thể của hoạt động: Quan hệ của, Marx với Hegel 


Sự tỉìm tòi trên đây đã cho ta thấy thực chất mối quan hệ 
của Marx với Aristote, và cho phép ta bàn lại mối quan hệ của 
ông với Hegel. Qua đó, ta đã thấy rằng khi Marx sử dụng một 
phạm trù của Aristote, thì không phải do tỉnh cờ hay tùy tiện, 
vì Hegel đã đi trước ông trong việc sử dụng này. Ta đã nhận 
thấy điều đó trong trường hợp phạm trù tiềm năng chỉ sức lao 
động hoặc bất cứ lực lượng sản xuất nào khác (phương tiện vật 
chất hay tư bản). Cũng vậy, khi bàn tới hoạt động, thì phải 
hiểu nó theo nghia năng lượng ở Aristote. 

VÌ Marx đã viện đến những phạm trù này, cho nên quan 
niệm của ông về khả năng, xét trên thực chất, là quan niệm 
của Aristote, mặc dù thoạt nhìn, dường như tư tưởng của Marx 
phụ thuộc nhiều hơn vào những quan niệm và phép biện chứng 
của Hegel so với những quan niệm của nhà triết học xứ Stagire. 
Thực ra nếu Marx đã sử dụng lại của Hegel khái niệm "khả 
năng thực tế" thỉ cũng phải nói ngay rằng Hegel đã vay mượn 
khái niệm đó ở Aristote. 

Quả vậy, Marx đối lập với Kant là người đã coi khả năng 
là một dạng thức của nhận thức không có cơ sở bản thể luận. 
Ngược lại, trong Khoa học logic, cũng như Aristote, Hegel nhấn 
mạnh tính khách quan của khả năng thực tế.mà cái phi - mâu 
thuẫn lôgic đơn giản không đủ để xác định (khả năng hình 
thức). Theo Hegel, khả năng thực tế "chính là tồn tại - tự - nó 
của tính hiệu quả thực tế (..). Trong chừng mực người ta đi 
vào những tính quy định, những hoàn cảnh, điều kiện của một 
sự vật để nhận thức khả năng của nó, thì người ta không còn 
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dừng lại ở (khả năng) hình thức, nhưng (người ta) lại xem xét 
khả năng thực tế. (..) Như thể khả năng thực tế hợp thành 
cái toàn bộ của các điều kiện (..) Khi tất cả những điều kiện 
của một sự vật đều hiện diện đầy đủ, thÌ sự vật đó đã bất đầu 
có tính hiện thực”), Và ý nghĩa nghèo nàn của khả năng hình 
thức, Marx hoàn toàn đồng ý với Hegel. Chính khả năng thực 
tế và chỉ có khả năng thực tế khiến Marx quan tâm. 


Tuy vậy, về điều này mặc dù mối liên hệ bền vững thường 
gán chặt Marx với Hegel, thì so với Hegel ông vẫn cớ sự cảm 
nhận sâu sắc hơn đối với khả năng. Ông khai thác mọi cấp độ 
của cái có thể, mà Aristote, phù hợp với học thuyết của 
mình về ý nghĩa đa bội, đã phân định và phân tích trên quan 
điểm bản thể luận và quan điểm logic học: ngoài tiềm năng và 
điều không xác định còn cớ cái thường xảy đến và cái cơ thể, 
cái bất ngờ và cái đột xuất, hoặc là số mệnh, hoặc là ngẫu 
nhiên (hoặc tự phát). Đúng là Aristote đã nổi tiếng vì không 
chịu xóa bỏ khả năng của những sự kiện "tương lai", ngay cho 
những sự kiện đó không nhất thiết phải xảy ra. Ông chống lại 
những nhà triết học thuộc trường phái Mégare(15? là những 
người theo kiểu lập luận logic đơn thuần, đã bảo vệ một thuyết 
tất yếu tuyệt đối Ú°, Người ta ca ngợi Aristote ở học thuyết 
của ông về những sự kiện "tương lai", đặc biệt nếu đó là những 
sự kiện phụ thuộc vào những hành động "hợp lý” (có suy nghĩ) 
bao hàm một cam kết chính trị, xã hội hay đạo đức. Diều đáng 
chú ý trong thí dụ nổi tiếng về trận thủy chiến(159); đây đúng 
là một sự kiện "lịch sử” do một quyết định có suy nghỉ và cớ 
tính toán. 

Aristote dành vị trí rất lớn cho tính số nhiều của các nguyên 
nhân, tính xác suất (điều "thường xây đến nhiều nhất"), và cho 
sự bất ngờ (điều hiếm khi xảy đến), đến mức mà, đôi lúc người 
ta coi ông là người khai sinh cho học thuyết về "ngẫu nhiên" 
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theo nghĩa là thiếu vấng nguyên nhân, bởi vỉ ông bảo vệ sự 
.không xác định của tương lai, gọi là "tương lai ngẫu nhiên'Œ5), 

Một khi sự lập lờ "ngẫu nhiên” theo nghĩa không xác định 
đã bị loại bỏ thì kể cũng chính đáng nếu nơi rằng quan niệm 
của Marx về lịch sử dựa trên tư tưởng về "tương lai có thể”, 
tương lai này giống như quan điểm của Aristote, phụ thuộc vào 
một quyết định "thực tiễn". Nhất là, Marx cho rằng chúng phụ 
thuộc vào hành động thực hiện những cái có thể tùy theo 
những điều kiện vật chất nhất định, trong khi Hagel, nhà duy 
lý có hệ thống cuối cùng quy tất cả cho khái niệm, đi đến chủ 
nghia duy tâm tuyệt đối: 

"Khái niệm trước hết chỉ có tính chủ quan, rồi, không cần 
đến một vật liệu hay chất liệu bên ngoài nào, đã khách quan 
hóa nhờ vào hoạt động thích hợp của nó" d9, 

VÌ vậy cũng nên tìm hiểu xem phải chăng là Marx gần gũi 
Aristote hơn Hegel trên quan niệm về việc hiện thực hóa cái 
có thể, mặc dù Aristote không bàn về triết học lịch sử theo 
đúng nghĩa của nó. Người ta thực sự thấy Marx nói đến một 
loạt những cái có - thể như Aristote quan niệm, xếp vào loại 
"tiềm năng” theo nghĩa vật chất. Sự phát triển lực lượng sản 
xuất mở ra một tương lai hiện thời là không được xác định” 
trong khi đó, Hegel cho rằng sự kế tiếp những hình ảnh chủ 
quan và hình thức khách quan của Tinh thần sẽ tự mình kết 
thúc một khi Tính thần đạt đến sự tự ý thức tuyệt đối. 

Di nhiên, ta có thể khẳng định rằng giai cấp vô sản là giai 
cấp "vì nó” (theo nghĩa của Hegel) trong đó nhân loại có ý thức 
về khả năng của mình, và biết mình là lực lượng tuyệt đối của 
lịch sử sẽ tới: theo nghĩa đó, "chủ nghia Marx" là sự tự ý thức 
tuyệt đối của giai cấp công nhân.®2 Marx cho rằng đó thực 
sự là bản chất của giai cấp vô sản, tuy vậy ông cũng nghỉ rằng 
sự việc không được định đoạt trước vì mọi hành động đều mở 
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ra trên cơ sở những cái có thể. Sự mở ra những cái có.thể này 
xuất hiện trong quan niệm của Marx về chủ thể hành động. 
Theo Marx, do những mục tiêu kinh tế và xã hội, hành động 
chính trị trong thời đại chúng ta nhằm tới một cuộc cách mạng 
triệt để, và cuộc cách mạng này còn là nhiệm vụ phía trước - 
đó là điều mà Hegel không hề dự kiến. Chúng ta đã biết đến 
thái độ khác nhau này, và sẽ không cần nói thêm nhiều. 


Hegel đón chào những thành tựu của cuộc cách mạng 1789. 
Ông dự kiến những thành tựu đó sẽ được mở rộng (sang Dức, 
sang Ảnh) và ông cầu mong như vậy. Nhưng ông không tiên 
đoán một cuộc cách mạng tương lai triệt để như cuộc cách 
mạng đó (ông có mong muốn chăng?). Cuốn Những nguyên lý 
của triết học pháp quyền của ông đề cao nền quân chủ lập hiến 
với sự phân chia quyền lực và phân chia giai cấp. 

Ngược lại Marx hoạt động cho một cuộc cách mạng còn táo 
bạo và sâu sắc hơn cách mạng Pháp, một cuộc cách mạng mới 
lạ và phi thường, đi đến gốc rễ của sự vật, mở ra một thế giới 
không còn có bóc lột kinh tế, và do đó không có nô dịch chính 
trị và tha hóa xã hội, nhờ sự xóa bỏ hoàn toàn, có thể và tất 
yếu mọi loại giai cấp, và nhờ sự tiêu vong của Nhà nước. 

Có những khác biệt về tính cách vá tư tưởng giữa nhà lý 
luận cách mạng cộng sản và nhà triết học Berlin, mặc dù Hegel 
đã nhác thấy thế đi lên của giai cấp công nhân, giai cấp lịch 
sử hoàn toàn mới. Trên bình diện triết học, những khác biệt 
này thể hiện ở việc Marx phê phán quan niệm còn quá duy 
tâm của Hegel về hành động và về "chủ thể" của hành động. 
Trong lịch sử quá khứ, Marx cho rằng có một loại mưu mẹo 
lất léo, chứ khồng phải là lý tính "của Hegel" là cái bao giờ 
cũng Ít nhiều rang tính chất thần thánh (Ì®% mạc dù những tư 
tưởng "thần học" của Hegel không hề có tính chính thống. Đối 
với Marx Nhà nước không hề là biện thân của Thượng Đế: nó 
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phải biến mất!Và Tinh thần thế giới thực ra là "thị trường thế 
giới" (169) ` 

Trong khi Hegel cho rằng giới tự nhiên nằm trong một chu 
kỳ lặp đi lặp lại thì Marx lại coi đó là một nguồn dự trữ những 
khả năng. Do đó, tương lai đang mở ra, và lịch sử khóng hề 
kết thúc: ngược lại, lịch sử đang bát đầu! 5Š, Mạc dù đối lập 
với những quy giản máy móc, hệ thống của Hegel, xét trên 
quan điểm hỉnh thức bề ngoài, lại giống với một mô hình lý 
luận có thể hình thức hóa (159), 

Mọi hành động đòi hỏi một tác nhân, nơi theo thuật ngữ 
triết học, một "chủ thể". Những "thế lực" (tư bản, giai cấp, Nhà 
nước hay "thị trường thế giới") tranh chấp vai trò tác nhân với 
cá nhân riêng biệt. Vậy mà, Marx tiếp thu không chỉ phương 
pháp biện chứng Hegel mà còn cả một luận điểm triết học cơ 
bản: "thực thể là chủ thể" CS” Một chủ thể được xác định 
bằng hoạt động của nó, và với tư cách là chủ thể, nó chiếm 
một vị trí rất cao ở Marx cũng như ở Hegel, bởi vì thực tiễn 
(Wirklichkeit) bao hàm hành động (Wirkung) (9), 

Phải chăng những thuật ngữ "chủ thể" hay "tính chủ quan" 
không chỉ phù hợp với con người? Cùng với các nhà duy vật, 
Marx phủ nhận mọi sự sáng tạo từ hư-vô giả định một "bản 
thể” sáng tạo tồn tại từ trước đó! Tuy vậy, trong khuôn khổ 
chủ nghĩa duy vật của ông, Marx vẫn giữ ý kiến rằng thực tiến 
là chủ thể vì giới tự nhiên là quá trình, là sự sinh thành không 
ngừng, và như thế là "trung gian giữa sự sinh - thành - ra - 
cái - khác của nớ và bản - thân - nó", như Hegel nối về Tinh 
thần. Như vậy, đối với Marx giới tự nhiên vận động tự tạo ra 
bản thân mỉnh, nó có tính hoạt động. 

Hoàn toàn giống như lao động là "sống", giới tự nhiên là "sự 
sống". Vì vậy, điều chủ yếu là Marx sử dụng lại phạm trù hành 
động (hoặc hoạt động) của Aristote. Aristote đặt hoạt động vào 
trong quan niệm của ông về giới tự nhiên ĐH, Hegel lại đạt 
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nó trong Tỉnh thần;dù cho Hegel thừa nhận giới tự nhiên có 
một hoạt động, thì đó chỉ là hoạt động vay mượn, hoạt động 
xuống cấp, là "sự tha hớa" của một hoạt động cao hơn, khác về 
bản chất. 


Người ta biết điều đó. Marx không theo Hegel về điểm này. 
Giới tự nhiên, trong quá trình đổi mới liên tục, cho thấy một 
sự phát sinh, một lịch sử: nó hoạt động và là nguồn gốc của 
mọi hoạt động, nó là sức mạnh tuyệt đối, nguyên nhân tự tại, 
giống như "deus sive natura" của Spinoza. Trong thuyết tự nhiên 
của mình Marx tiếp thu từ triết học cổ điển Đức tư tưởng cho 
rằng không có một tồn tại nào lại không biểu hiện một hoạt 
động, và một tồn tại không hoạt động thì không phải là một 
tồn tại. 

Tuy nhiên, cũng như Marx tiếp tục phương hướng hiện thực 
và thuyết tự nhiên của tư tưởng Aristote, ông đồng thời tiếp 
thu phép biện chứng giữa chủ thể và khách thể ở Hegel. Ông 
đã không phát triển những quan điểm của mình về biện chứng. 
của tự nhiên, nhưng ông tán thành với Engels khi Engels thay 
mặt cho cả hai người, diễn giải những đóng góp của khoa học 
tự nhiên thời đại họ vào triết học biện chứng của họ. 

Biện chứng của lịch sử raà Marx đã từng đóng góp nhiều công 
trình nghiên cứu là biện chứng chủ quan - khách quan. Lịch 
sử do con người làm ra mà phần nào họ không biết, được áp 
đát cho con người cho dù họ có ý thức hay không, cho dù họ 
có mong muốn hay không. Con người, một tồn tại tự nhiên và 
là một bộ phận của giới tự nhiên, vừa là tác nhân vừa là kẻ 
chịu tác động của biện chứng lịch sử. Trong quá trình con người 
không ngừng sinh sản ra con người, những nhân tố chủ quan 
và khách quan liên tục biến hóa và đổi chỗ cho nhau. Chủ thể- 
những con người trong xã hội (Ù. lạ một tồn tại khách quan 
và những khách thể sản xuất ra dù mang tính chất hàng hóa, 
quan hệ xã hội hay thể chế - cũng đều là kết quả của một hoạt 
động chủ quan. Kháp nơi đều cơ mối quan hệ biện chứng giữa 
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những phương diện thực thể và những phương diện chủ quan, 
giữa giới tự nhiên và con người. 

Những thành tố chủ quan và khách quan là những thành tố 
của biện chứng phổ biến, đặc trưng cho mọi hoạt động, mọi 
thực tiễn. Những biến hóa, thay đổi, đảo lộn, đảo nghịch mà 
Marx phân tích trong kinh tế học, sử học, xã hội học hoặc trong 
tư tưởng, đều là biểu hiện của một quá trình sinh thành trong 
đó "thực thể" và "chủ thể” không thể tách rời nhau được. 

Trong lao động - hoạt động đặc trưng của con người nhờ đó 
con người tự sản sinh ra bản thân mỉnh, vì anh ta làm ra 
những tư liệu sản xuất cho cuộc sống của mình - ta thấy được 
một quá trình kép chủ quan hóa sự vật hay nhân hóa giới tự 
nhiên và hiện thực hóa hay khách quan hớa bản thân trong 
những "sự vật” khách quan: sản phẩm, công cụ, tư liệu sản 
xuất, quan hệ xã hội, thể chế, sản phẩm văn hóa, hệ tư tưởng. 
Phép biện chứng này lại có mặt dưới những hình thức khác 
nhau trong mọi hoạt động của con người. 

Nhiều lần Marx lưu ý ràng, trong triết học tư biện, Hegel 
làm đảo lộn các mối quan hệ thực tế: nhà triết học Berlin làm 
cho giới tự nhiên "nảy ra" từ tỉnh thần bằng một quá trỉnh 
thần bí; ông nơi đơ là một quyết định của "Ý niệm” (172) Với 
tư cách nhà duy vật Marx bác lại rằng chính là tỉnh thần sinh 
ra từ giới tự nhiên, vỉ lẽ sự phát triển của tư duy và mọi sản 
phầm tỉnh thần tư duy đều phụ thuộc vào sự phát triển của 
bộ óc và ngôn ngữ - yếu tố của tư duy. Khoa học cho thấy rằng 
con người tư duy về giới tự nhiên thì bản thân mình trước hết 
cũng là sản phẩm của giới tự nhiên. 

Vậy là Marx tự tách xa Hegel khi xác định chủ thể của hành 
động hay hoạt động, vốn là một chủ thể tự nhiên. Chủ nghĩa 
duy tâm Hegel đảo ngược các mối quan hệ thực tế. Vấn đề là 
đảo ngược lại sự đảo ngược này: Marx nơi về "tính chất thần 
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bí mà phép biện chứng đã mắc phải ở trong tay Hegel (...). Ỏ 
Hegel phép biện chứng bị lộn ngược đầu xuống đất. Chỉ cần 
dựng nó lại là sẽ phát hiện được cái hạt nhân hợp ý của nó 
ở đằng sau lớp vỏ thần bí" (72), 


Marx nhận xét rằng ngay cả những người phê phán tính tư 
biện của Hegel cũng chưa thực hiện thực sự việc đảo ngược 
này. Với Bruno Bauer và Max Stirner, thỉ như Marx đã nói, sự 
lừa phỉnh duy tâm tiếp diễn dưới những hình thức mới. Họ 
không thấy rằng động lực của lịch sử là đấu tranh giai cấp - 
những giai cấp gắn liền với sự phát triển lực lượng sản xuất, 
và cho đến nay vẫn rất độc lập với ý chí và ý thức cá nhân, 
đạc biệt ý thức của các nhà triết học. Tuy nhiên, việc Hegel 
thần bí hóa phép biện chứng "tuyệt nhiên không ngăn cản Hegel 
trở thành người đầu tiên trình bày một cách bao quát và có ý 
thức những hình thái vận động chung của phép biện chứng ấy" 
q74) 

"Vận động biện chứng" mà Marx bảo vệ là ở đâu, nếu không 
Ở trong sự tự - sản sinh và tự - phát triển của giới tự nhiên 
và của con người trong một "quá trình lịch sử"? Đó là hoạt 
động để cho một vật tự tạo ra bản thân mình, mà Hegel gọi 
là "hành động tự định vị", nhờ vào hành động này một "chủ 
thể” tự nhận ra bản thân mình. Đối với Marx sự tự - định vị, 
hay đúng hơn, tự - sản - sính tiếp tục là nguyên lý của mọi 
hiện thực, tự nhiên hay lịch sử, cá nhân hay xã hội, lao động 
hay tư bản. Người ta chỉ có thể tách rời một cách trừu tượng 
vật chất với quá trình, sự vật với vận động, tính thụ động với 
tính hoạt động, sản phẩm với con người sản xuất, khách thể 
với chủ thể. Dôi khi ngay cả giới tự nhiên cũng trở thành "chủ 
thể". 

Trên thực tế, Marx không do dự áp dụng phạm trù chủ thể 
vào các "sự vật" trong chừng mực chúng có được một "năng 
lực" hành động, một "khả năng" và một tính chủ động trong 
tương quan với nguồn gốc của chúng: như thế trên một mức 
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độ lớn tư bản và tiền tệ trở thành các "chủ thể" đối lập với 
người lao động và thậm chí với cá nhân nhà tư bản. Chúng có 
sức mạnh để tự định vị, tự khẳng định, tự hiện thực hóa, đó 
là tính chất đặc trưng của một chủ thể. Tuy nhiên chúng là 
sản phẩm hoạt động xã hội của con người; quyền lực tác động 
của chúng xuất hiện một khi trong những diều kiện xã hội nào 
đấy, các sản phẩm này thoát ra khỏi những người đã sáng tạo 
nên chúng: chúng thống trị họ, gây ra sự tha hóa của người 
sản xuất và của các cá nhân sống trong xã hội. 

Như thế, "tiền với tư cách là công cụ lưu thông, là phương 
tiện trao đổi, đớ thành chủ thế, và chất liệu tự nhiên trong đó 
nó thể hiện lại xuất hiện như một ø@ phụ và tầm quan trọng 
của vật phụ biến đi trong bản thân hành động trao đổi" (1?°), 

Balzac đã biết và tuyên bố rằng ông vua đích thực của nước 
Pháp là "Bệ hạ đồng một tram xu" (176), Cũng như vậy theo 
Marx tiền tệ đã cởi bỏ bộ áo tôi tớ mà nó từng mang khi làm 
một phương tiện lưu thông đơn giản, để bất ngờ trở thành chúa 
tể và thượng đế của thế giới hàng hơa" (1), 

Tương tự như vậy, ở một trình độ phát triển nào đấy, tư 
bản sẽ có mọi tính chất của một chủ thể. Nó trở thành một 
"tồn tại - vì nó". "Tư bản nói chung được định vị như một giá 
trị tồn tại vỉ nó, có thể nơi là một giá trị uị kỷ (selbstisch} 
(tiền tệ chỉ còn biết hướng tới giá trị đó). 

Khi phê phán những mong muốn mà ông cho là ảo tưởng 
của những người xã hội chủ nghĩa thời đại ông, Marx đã giải 
thích như sau: "Với tư cách là tồn tại - vì nơ, tư bản chính là 
nhà tự bản. DĨ nhiên một số người xã hội chủ nghỉa sẽ nói: 
chúng tôi cần tư bản, nhưng không cần nhà tư bản €”?)_ Lúc 
ấy tư bản xuất hiện như một sự vật thuần túy chứ không phải 
một quan hệ sản xuất, nhưng nếu ta xem xét mối quan hệ sản 
xuất này ngay trên bản thân nó, thì rõ ràng đó là nhà tư bản. 
Tất nhiên, ta có thể tách tư bản khỏi nhà tư bản cá biệt nảo 
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đấy, tư bản có thể chuyển qua một nhà tư bản khác. Nhưng 
một khi mất tư bản anh ta mất luôn tư cách nhà tư bản. Do 
đó tư bản có thể tách khỏi một nhà tư bản cá biệt, chứ không 
tách khỏi nhà tư bản với tư cách là nhà tư bản đối mặt tưới 
người lao động. Cũng như vậy, người lao động cá biệt có thể 
không còn là tồn - tại - vì - nó của lao động, anh ta có thể 
được thừa hưởng tiền bạc, ăn cấp v,v...Nhưng lúc đó anh không 
còn là người igo dộng. Với tư cách người lao động, anh chỉ là 
tồn tại - vÌ - nó của lao động" E0), 

Tư bản trở thành tự chủ, độc lập với cá nhân riêng biệt 
nào đó. Nó áp đặt quy luật của nớ, trở thành một cái "Tự nú”, 
trở thành một chủ thể đích thực chỉ huy những người "gọi là" 
chủ sở hữu của nó. Chính tư bản sở hữu những kẻ sở hữu mình, 
Nó nắm lấy những khả năng thực tế đang thoát khỏi tay các 
cá nhân. Cũng như tiền "làm cho những điều không có thể 
thành anh em thân thiết"U, tư bản bất đầu muốn: "Nếu (...) 
người ta coi (..} tư bản là một trong những mặt như chất liệu: 
hay tư liệu lao động đơn giản, đối mặt với lao động lúc ấy người 
ta có lý để nơi rằng tư bản không có tính sản xuất vì rõ ràng 
người ta chỉ coi nó là khách thể đối mặt với lao động, là chất 
liệu, người ta coi nó đơn giản là có tính chất thụ động. Nhưng 
sự thật nó không xuất hiện như một trong các mặt, hay như 
sự khác biệt của một trong các mặt xét riêng ra, cũng không 
phải như kết quả (sản phẩm) đơn giản, mà như bản thân quá 
trình sản xuất đơn giản, và quá trình này giờ đây xuất hiện 
như nội dung của tư bản đã có được một vận động độc lạp*182), 

Như vậy, Marx không ngần ngại sử dựng khái niệm triết học 
chủ thể (tác nhân tự chủ) trong một phép biện chứng dựa rất 
nhiều vào phép biện chứng của Hegel, và vượt qua cả Hegel, 
còn tỉm tới phép biện chứng của Aristote, về mối quan hệ giữa 
hành động và tiềm năng. 


Tõ 


Khi khái niệm chủ thể hiện diện ở Marx, thì khái niệm thực 
thể cũng rất gần. Không có hoạt động mà không có một chủ 
thể mang tính thực thể, ngay cả nếu chủ thể nơi đến chỉ đơn 
giản là một “kẻ mang cái hoạt động ấy". Khi một cá nhân rút 
về vai trò nơi nương tựa cho một hành động xa lạ với mình, 
thì anh ta vẫn thể hiện một hoạt động tối thiểu nhằm để "mang 
theo hoạt động ấy". Bàng hoạt động bị gò ép và bị cưỡng bức 
của mỉnh, anh góp phần thực hiện hoạt động và mục đích của 
- một người khác. Mục đích hành động của anh do người khác 
đó lựa chọn và ấn định. 

Trong công trình phân tích về lao động tha hóa mà Marx 
bất đầu năm 1844, ông đã định nghĩa người công nhân như 
"hàng hóa có được ý thức tự nó và hoạt đông riêng của nớ'(33), 
Tuy vậy ông phê phán kịch liệt việc sử dụng các phạm trù triết 
học như phạm trù chủ thể, đặc biệt ở những người thuộc phái 
Hegel trẻ, bởi vi những người này biến chủ thể thành người 
làm chủ những điều kiện lịch sử của mình. Trong Hệ tứ tưởng 
Đức, Marx lưu ý rằng "những giai đoạn phát triển khác nhau 
(của triết học Dức) đã dẫn đến những điều vô nghỉa sau đây: 
Thực thể, Chủ thể, Tự ý thức, và Phê phán thuần túy, hoàn 
toàn giống như điều vô nghỉa về tôn giáo và thần học" ỞŸ9, 

Nhờ vào những phạm trù này, phái Hegel trẻ tiến hành phát 
triển các tư tưởng, mà xét ra vẫn là "những điều tàm thường 
lý tưởng hóa và vô hiệu" (ỞŠ) Như thế, Bruno Bauer nghỉ là 
mỉnh tìm gặp lại cội nguồn nguyên lai của triết học Hegel nhưng 
lại phát triển một triết học tự ý thức &Š9), 

Phải chăng chính Marx cũng đã ưu tiên cho chủ thể (hay 
hoạt động) để coi nhẹ thực thể (hay chất liệu)? Vấn đề đôi lúc 
được đưa ra tranh cãi. Tuy nhiên củng như Aristote và Hegel, 
Marx đã khẳng định rằng mọi tồn tại cụ thể, mọi biện thực 
cụ thể, đều bao gồm cả hai phương diện hay thành tố dớ. 
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Trong Luện cương uề Feucrbach Marx gắn liền rất chặt chẽ 
hai thành tố này khi ông vạch ra khuyết điểm chủ yếu của chủ 
nghĩa duy vật (cũ - BT) khi nới rằng "cho đến nay", các nhà 
duy vật chưa bao giờ nhận thức khách thể về mặt chủ quan 
(187) 

Từ khi còn rất trẻ, Marx đã hào hứng đón chào triết học 
của Feuerbach và coi đó là sự phê phán có ý nghĩa quyết định 
đối với triết học tư biện của Hegel. Tuy nhiên, ông vẫn còn xa 
lạ với những học thuyết biến xã hội, nhà nước hay con người 
(với tư cách "giống loài") thành "chủ thể” của quá trình xã hội, 
chính trị hay lịch sử nơi chung. Rất lâu trước khi viết Hệ tư 
tưởng Đức, ngay từ 1843 ðng đã xác định những cá nhân có 
thực hoạt động và sống trong những điều kiện cụ thể nhất định, 
là những chủ thể chân chính duy nhất. 

"Hegel nhận thức xã hội, gia đình v.v.., nói chung con người 
tính thần, không phải như sự hiện thực hóa con người thực tế, 
con người kinh nghiệm, mà ngược lại như là con người £hực 
tế (...). Sự đảo ngược cái chủ quan thành cái khách quan và cái 
khách quan thành cái chủ quan (...) là do Hegel muốn viết lịch 
sử đời sống của thực thể trừu tượng, của Ý niệm, của những 
gì mà do đó hoạt động của con người v.v... phải tất yếu xuất 
hiện như hoạt động và kết quả của một người khác, do Hegel 
muốn làm cho bản chất của con người vì - nó hoạt động với 
tư cách là tính đơn nhất tưởng tượng hơn là trong tồn tại £hực 
tế mang tính con người của nó (...)" (188), 


Hegel quan niệm Nhà nước như biện thân của Lý tính, sự 
hiện thực hởa của Thượng đế hay Tỉnh thần Tuyệt đối trên trái 
đất. Ông biến xã hội công dân hay hệ thống các như cầu thành 
"khách thể" và biến Nhà nước thành "chủ thể" của quá trình 
tổng thể. Marx khẳng định rằng mối quan hệ là ngược lại: chính 
xã hội công dân là chủ thể thực sự của Nhà nước. Chính xác 
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hơn nữa, chính những con người cụ thể, thực tế, kinh nghiệm 
là những chủ thể chân chính. Marx đặt đối lập với "thực thể 
trừu tượng" của Ý niệm, là "thực thể cụ thể", nghỉa là xã hội 
hiện thực với những phạm trù xã hội khác nhau của nớ và ở 
cơ sở của những phạm trù đó, là những con người cá nhân với 
cương vị xã hội và nghề nghiệp riêng của họ v.v... 

"Nếu Hegel đã đi vào vấn đề bất đầu từ những chủ thể có 
thực trong tư cách chúng là những cơ sở của Nhà nước, thì 
hẳn ông đã không buộc phải xử sự một cách thần bí, đến mức 
mà Nhà nước chủ quan hóa như thế, Hegel còn nói: "Vậy mà, 
tính chủ quan chỉ có thực nếu nơ là eh¿ ¿hế, nhân cách chỉ có 
thực nếu nớ là nhén uệt" Œ®2) Diau này cũng là sự thần bí 
hơa. Tính chủ quan là một tính quy định của chủ thể, nhân 
cách là tính quy định của nhân vật. Dáng lẽ là nhận thức chúng 
như những vị ngữ của chủ ngữ, thì Hegel lại thấy ra sự tồn 
tại độc lập của các vị ngữ, rồi sau đó, cho chúng biến hóa thành 
chủ ngữ theo kiểu thần bí (...). Trong khi đó điều phải làm là 
xuất phát từ chủ thể có thực và xem xét sự khách quan hớa 
của nó (..). Đúng là vì Hegel xuất phát từ những vị ngữ của 
tính quy định phổ biến thay cho xuất phát từ chủ ngữ có thực, 
và vỉ đầu sao vẫn phải có một vật mang theo tính quy định 
này, cho nên Ý niệm thần bí đã trở thành vật đơ. Chính đây 
là thuyết nhị nguyên: Hegel không coi cái phổ biến là bản chất 
có thực của cái thực tại - có hạn (..) hoặc ông không coi chủ 
thể có thực là chủ (»ế thực sự của cái vô hạn". (199), 

Tư tưởng này lại xuất hiện trong Bản thảo Paris: "Hơn hết 
cả là phải tránh, lại một lần nữa, ấn định "xã hội" như một 
khái niệm trừu tượng đối mặt với cá nhân" (2U, Trong Gia 
đình thần thánh người ta đọc thấy rằng chủ nghĩa nhân văn 
thực tế "không tách rời nhân loại khỏi con người cá biệt, cá 
nhân" €, Tự tưởng luôn luôn chỉ là một: Nhà nước, sở hữu 
tư nhân, xã hội v.v. là những vị ngữ, sản phẩm của những con 
người cá nhân cụ thể, 


78 


Hệ tư tưởng Đúc bàn lại vấn đề này rất dài và rất kiên trì. 
Bút chiến chống Stirner, Marx muốn nói rõ tằng ông không trở 
lại với một học thuyết Feuerbach nào đó, với sự khẳng định vị 
trí ưu tiên của "Giống loài" so với cá nhân, Trong tất cả những 
ý kiến nhắc nhở của Marx, các cá nhân riêng biệt được coi như 
những chủ thể có thực, cụ thể duy nhất. Làm sao ta lại không 
thấy ở đây Marx đã sử dụng lại học thuyết xưa của Aristote 
cho rằng thực thể cụ thể, đầu tiên, là sự tồn tại riêng biệt, là 
cá nhân, mà hạng loại chỉ là một "thực thể thứ baid”3}; 

Mọi người đều biết rằng Marx phản đối luận điểm của 
Reuerbach coi bản chất con người, "giống loài" là nguyên tác 
quy định các cá nhân với tư cách là "con người", những người 
này phải tìm thấy vị ngữ của mình ở những gì đặc trưng cho 
"Loài người" nói chung, cái giống loài mà họ lấy làm đối tượng 
để đồng nhất hóa. Marx nhanh chóng nhận ra ở đấy một hình 
thức tư biện triết học, một chủ nghỉa nhân văn "trừu tượng". 
Mặc dù Feuerbach quan tâm rất nhiều đến việc phê phán tôn ' 
giáo, lý thuyết này của ông vẫn còn dựa trên sự đảo ngược chủ 
ngữ và vị ngữ mà ông đã thấy rất rõ ở ilegel (3, Peuerbach 
còn rất xa với tư tưởng về sự tự sản sinh của con người bằng 
lao động. Ông không tính đến sự thực là "bản chất con người" 
thay đổi với những hình thái lịch sử của các giai cấp và của 
sản xuất. 

Phần kết thúc tập ba của Bản thẻo Paris đưa ra một thí dụ 
rất hay về việc Marx phê phán quan niệm của Hegel về chủ 
thể €?3, Marx xem xét phương pháp Hegel xác lập luận điểm 
cho rằng chủ thể là ö "hành động". 

Theo Marx, Hegel có công lao to lớn là đã "nhìn thấy sự sản 
sinh của con người ra chính bản thân mình như một qúa trình 
(..), như kết qủa izo động của chính mình" (2), Nhưng nếu 
Hegel "hiểu ¿ao động như bản chất (...) của con người" thÌ ông 
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đã không thấy dược rằng, trong xã hội tư sản hiện đại, "lao 
động là sự sinh thành - uì - nó của con người ở bên trong sự 
tha hóa, nghĩa là với tư cách con người tha hóa. Lao động duy 
nhất mà Hegel biết đến và thừa nhận là lao động fính thần 
trừu tượng" A9, 


Trong biện chứng của người chủ và người tôi tớ, Hegel nhấn 
mạnh sự "hình thành" ý thức của con người "lao động". Nhưng 
ở cuối cuốn Hiện tượng luộn, toàn bộ sự phát triển dường như 
là sự phát triển của ý thức triết học đạt đến tri thức tuyệt đối 
về mình. Hegel mô tả hành động này như một hành động "tự 
định vị bản thân", một hoạt động tỉnh thần. Lúc ấy ông giải 
thích hiện tượng là thực tế xuất hiện với chúng ta như "sự vật" 
bằng cách nơi rằng "sự tha hơa của tự ý thức tạo ra tính chất 
vật"(”®), Marx tham gia ý kiến ở điểm này. Ông xem xét mối 
quan hệ do Hiegel xác lập giữa tự ý thức của tỉnh thần và "cái 
khác của nơ", hiện thực xuất hiện như là "sự vật”,còn tính chất 
vật của nớ là kết qủa hoạt động tỉnh thần. 

Marx bác lại rằng, ở Hegel, "cái được định vị, thay cho tự 
khẳng định bản thân mình, lại chỉ là một sự khẳng định hành 
động định vị kết tỉnh trong một lúc năng lượng của nơ dưới 
hình thức sản phẩm, và nhìn bề ngoài (...), giao cho sản phẩm 
đó vai trò một tồn tại độc lập, thực tế" (1%), 

Theo Marx, không chỉ riêng chủ thể, mà cả đối tượng hay 
sự vật cũng tự khẳng định bản thân mình. Cái mà Hegel có 
được không phải là sự vật thực tế, tự nhiên (29), mà là sự trừu 
tượng, "vật tính". Trong thế giới thực tại, sự vật có một tính 
chất năng động tự phát; tồn tại của chúng là hữu hiệu và độc 
lập. 

Chính là trong hoạt động sản xuất vật chất mà người ta tìm 
thấy sự khách quan hớa thực tế, vì chính là ở đấy chủ thể (con 
người) "định vị" những sự vật thực tế. Nhưng đó không phải là 
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hoạt động mà Hegel xem xét trong Hiiện tượng luộn. Đối với 
Hegel, sự khách quan hóa vẫn thuộc về ý niệm. Còn thực ra, 
vẫn có một sự khách quan hóa thực tế, vì, trong lao động, con 
người hiện thực hóa những mục đích của mình ở sự vật (các 
sản phẩm), và trong sự vật đó, con người tự khách quan hớa: 
diều đó vừa giả định những chủ thể thực tế, mhững con người 
cá nhân, vừa giả định những sự vật thực tế, nghĩa là một giới 
tự nhiên khách quan đối mặt với họ mà họ không từng "định 
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Về sau trong Bản thảo 1957-1858 và trong bộ Tư bản thì 
bao giờ cũng là vấn đề biện chứng khách quan và hiện thực 
này khi Marx phân tích các quan hệ giữa lao động sống (lao 
động của chủ thể đang hành động) và tư liệu sản xuất bao gồm 
cả giới tự nhiên. Những sản phẩm của lao động được gọi là "lao 
động kết tỉnh", "khách quan hơa", "vật chất hớa", Biện chứng 
mà nhờ đơ, chủ thể (con người) kháh quan hóa trong đối tượng 
lao động, Hegel chỉ cần chuyển nó thành hoạt động của tự ý 
thic duy nhất, thành hoạt động của "tỉnh thần". 


Biện chứng khách quan của lao động thể hiện một sự khác 
biệt kép so với biện chứng của Hegel về sự tha hóa của tỉnh 
thần. Trước hết, với tư cách là hoạt động chủ quan, lao động 
giả định trước một chủ thể (người công nhân hoặc nói khái 
quát hơn, người lao động), bản thân anh ta là một tồn tại được 
xác định về nội dung (nghĩa là về mặt vật chất) và về mặt xã 
hội. Bản thân lao động chỉ có thể là hành động của một tồn 
tại tự nhiên khách quan, có những sức lực, những khả năng và 
một cương vị xã hội xác định. Thứ hai, hành động lao động giả 
định trước ở bên ngoài nó những sự vật, những vật liệu và tư 
liệu lao động, nghĩa là một cái gì đớ để cho lao động dược ứng 
dụng và tác động. 

Phản bác lại Hegel là người cho rằng ý thức là sự "định vị” 
(hành động định vị hay sản sinh ra) "vật tính", Marx nói: 


Thi œ: người thực tế bằng xương bằng thịt trú ngụ trên "trái đất 
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vững chắc và rất tròn", con người hấp thụ vào và tỏa ra mọi 
lực lượng của tự nhiên, fo rơ những iực tượng bản chất khách 
quan, hiện thực bằng sự tha hóa mình như những khách thể 
xa lạ, thì đấy không phải (sự việc) £qo rư là chủ thể: đơ là tính 
chủ quan của những lực lượng bản chất khách quan và như 
vậy, hành động của chúng cũng phải là một hành động khách 
quan" (200), 

Như thế, ở đây Marx nói với chúng ta rằng không phải sự 
việc tạo ra và tha hóa là chủ thể. Tha hớa xảy ra trong sự vận 
động khách quan hóa bao bọc nó, và sự khách quan hóa không 
tớm lại ở sự tha hóa: sự tha hóa này chỉ là một biến động lịch 
sử của sự khách quan hóa kia và đòi hỏi phải uượt qua nó ngay 
khi có thể. Tất nhiên, hành động định vị (khách quan hóa) giả 
định trước một chủ thể. Nếu ta nhớ đến những công thức của 
Marx nhắc lại tính chất tất yếu của một tồn tại có ý thức là 
cội nguồn của mọi ý thức, thỉ người ta còn có thể nói như sau: 
sự định vị là hành động của một tồn tại có thực. Nhưng chỉ 
duy nhất có bành động thì nó không còn là chủ thể nữa. Vậy 
mà, rõ ràng là Hegel lại khẳng định điều đơ! 

Marx trả lại cho các cá nhân cụ thể hiện thực cái bản chất 
muôn thuở của họ: chính họ là chủ thể, họ có một khả năng 
thực tế, khả năng hành động và ứng xử như là chủ thể. 


"Tính chủ quan" của lực lượng của họ không ngăn cản các 
lực lượng đó trở thành "khách quan", cũng không ngăn cắn bản 
thân các chủ thể là khách quan: 


"Tồn tại khách quan tác động một cách khách quan và sẽ 
không tác động một cách khách quan, nếu như tính khách quan 
không bao gồm trong sự xác định tồn tại của nó. Nó chỉ sáng 
tạo, chỉ định vị các đối tượng, bởi vì nó được các đối tượng 
định vị, bởi vì xét về nguồn gốc nó là từ giới £/ nhiên. Như 
vậy trong hành động định vị, nó không rơi từ "hoạt động thuần 
túy" vào một sự sáng tựo ra khách thế, nhưng sản phẩm *khóch 
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quan của nó chỉ làm cái việc xác nhận hoạt động khóch quan 
của nó với tư cách là hoạt động của một tồn tại tự nhiên khách 
quan mà thôi*Œ02) 


Con người có một bán chất khách quan; điều này có nghĩa 
là con người phụ thuộc vào một bản chất bên ngoài: nó sinh 
ra từ bản chất đó, và cần có bản chất đớ để tồn tại. Mọi tồn 
tại tự nhiên đều biểu hiện một hoạt động nội tại, làm thành 
bộ phận hợp nhất trong bản chất của nớ với tự cách là tồn tại 
khách quan tự nhiên. Chủ thể cững là khách thể và không phải 
ngay từ cội nguồn đã sản sinh ra bán chất khách quan này để 
trở thành bản chất của nơ. 


Điều này không có nghĩa là Marx theo chủ nghỉa duy vật 
siêu hình như các nhà triết học Pháp thể kỷ XVIIL Nếu ông 
phủ. nhận khái niệm khách thể theo nghĩa các nhà duy vật 
không tính đến hoạt động chủ quan, thì ông củng phủ nhận 
khái niệm hoạt động độc lập tuyệt đối với tư cách là hoạt động 
của ý thức. Chẳng hạn Fichte khẳng định "Cái tôi tự tạo ra 
bản thân mình (..,) và ngược lại, cái tôi tồn tại và tạo ra sự 
tồn tại của nó (..). Cái tôi vừa là người hành động vừa là sản 
phẩm của hành động" (293), 

Trong khi đánh giá rằng Fichte đã đi đến tư tưởng "không 
nhìn thấy ở đâu ngoài thực tại" (29 vạ Hegel cũng đi tới một 
kết luận như vậy, Marx định nghia con người là một thực thể 
tự nhiên: "Là thực thể tự nhiên sống, một mặt con người có 
được những ¿/c lượng tự nhiên, những lực lượng sống, nó là 
một thực thể tự nhiên đang hành động; những lực lượng này 
tồn tại trong con người với tư cách là những sự chuẩn bị, năng 
lực, với tư cách là những zw hướng. Mặt khác, với tư cách là 
những thực thể tự nhiên, sống, có cảm giác, khách quan, con 
người, giống như thực vật và động vật, là một thực thể (hự 
động, có điều kiện và có giới hạn; nghĩa là các đối tượng của 
những xu hướng của nó tồn tại ngoài nó, với tư cách là những 
khách thể độc lập đối với nó (,.)" (295) 


s3 


Một mặt, con người là chủ thể cho hoạt động của mình, mặt 
khác chính tự nhiên lại là chủ thể. Những tính năng tự nhiên 
hoặc thu lượm được của con người và những khả năng gán liền 
với tự nhiên, đó chính là những nguồn gốc thực tế của mọi khả 
năng. 


Nhưng đã xa rồi cái thời kỳ mà con người mới thoát khỏi 
bản chất động vật. Sự phát triển lâu đài cùng những biến đổi 
đã diễn ra, và quan hệ của con người với giới tự nhiên đi qua 
trung gian của những cộng cụ kỹ thuật và những qúa trình xã 
hội. Các khả năng thực tế không chỉ nằm trong hoạt động của 
con người, trong sức mạnh tự nhiên của họ, mà còn phụ 
thuộc vào tư liệu sản xuất và các lực lượng mà con người làm 
chủ, hay đúng hơn, họ đã thuần hóa được. 


Con người, nhân tố chủ quan của hoạt động, tự xác định 
mình, không phải chỉ bằng hoạt động khách quan của bản thân, 
mà cũng bằng cả những phương tiện hay nhân tố khách quan 
đang tồn tại làm trung gian chuyển tiếp cho hoạt động đó. Như 
vậy, kỹ thuật là tấm gương phản chiếu trung thành và là nơi 
hội tụ những khả năng thực tế hay hiện thực hóa của con người 
như Gilbert 5imondon đã nói: 

"Thế giới kỹ thuật tạo ra khả năng vô tận để tập hợp và để 
liên kết, vÌ đã diễn ra sự giải phóng cuộc sống thực tế của con 
người kết tỉnh thành đồ vật kỹ thuật; sản xuất một đồ vật kỹ 
thuật là chuẩn bị cho một khả năng sử dụng” (206), 


Chẳng phải đó cũng là điều Marx đã nơi sao? 


6. 


CHÚ THÍCH CHƯƠNG VII 


. Từ này được chuyển từ tiếng Hy Lạp qua tiếng Đức thông thường 


và triết học. 


. TH tíỏng hoang dã, Paris, Pion, 1962, tr. 173. 


- Vẽ quan hệ của Marx với Epicure, chúng tôi sẽ đề cập đến trong 


chưởng cuối cùng khi bàn tới vấn đề quan niệm về tự do: Marx 
thời trẻ diễn giải triết học của Epicure như một triết học về "tự 
ý thức” và về tự do. 


- Mặc dù không thuộc về tiếng Pháp thông thường, từ "praxis" cũng 


được dùng trong triết học; chúng tôi sẽ theo cách dùng này. 


. Chúng tôi nghĩ tôi những công trình của các ông M. Henry (Sđd) 


CC. Gould (Bản thể luận xã hội của Marx; Cá nhân và cộng 
đồng trong học thuyết của Marx về hiện thực xã hội. Cambridge 
(Mass) Londrcs MIT Press, 1978), G. Haarschcr (Bản thể luận 
của Marx, Bruxcllcs, Nhà xuất bản Dại học, 1980). 

Xem: Luận cưỡng thứ hai về Fcuerbach, /# ( tưởng (1968) tư. 
31-32 (1976) tr. 1, (song ngữ) (ư. 26-27); MEW 3, tr. 5; Mác- 
Angghcn tuyển tập. Hà Nội, Nxb. Chính trị quốc gia, 1980, tr.227. 


- Hoạt động ký thuật của con người đã từng được Aristotc sử dụng 


để xác định hoạt động. Những người bình giải đã chỉ ra điều đó: 
J. M. Le Blond nhấn mạnh vai trò của những dạng thức nghề 
nghiệp và những dạng thức kỹ xảo trong tác phẩm của mình (Lógic 
và phương pháp ở Aristotc, xuất bản tần thứ ba, Paris, Vrin, 1939, 
tr. 326 và tiếp theo). 


- Đó là từ ngữ mà Antonio Gramsci sử dụng, khi ông bị bọn phát 


xíi Mussolini cầm tù. Các nhà xuất bản Pháp cho biết rằng "Từ 
này cho phép những ai đã bị bất vào tù vì từ cí nghĩa Mác 
tránh được sự chú ý theo dõi của những kẻ kiểm duyệt của nhà 
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tù. (Xem rưmsci trong nguyên bản. Su tập văn bản, Paris, Nhà 
xuất bản xã hội, 1975, tr. 142, chú thích 9). Một số người diễn 
giải Mác hiểu khái niệm praxis hay hoạt động thco nghĩa một 
chiều và tuyệt đối: G. Haarscher đưa triết học của Marx về một 
"bản thể luận của hoạt động” (Sđd). Tướng (ự như vậy, nhưng 
trước Haarscher, Michel Henry đã thấy ö đấy một bản thể luận 
của tính chủ quan (Sđđ). Bà §. Mcrcicr - Josa đã phân tích phê 
phán những lập luận của Haarscher bằng cách dựa vào bản (hảo 
Kreuznach của Marx (được biết đến nhiều hón dưới tiêu đề 
Bản thảo 1844), Trỏ lại với Marx thời trẻ, Paris, Méridiens 
Kliincksseek, 1985). 


9, André Josel cũng nghi rằng chủ nghĩa Marx là một "triết học của 


19. 


11. 


12. 


praxis”. Xem tác phẩm của ông: Praxu, tiến tới xây dựng lại 
triết học mác-xít, Paris, Nhà xuất bản Xã hội, 1984. 

Không một tác phẩm nào của ông trình bày hay phát triển riêng 
biệt triết học của ông, điều đó không có nghĩa là không có mội 
triết học như thế, mặc dầu sáu Altbusser Gcorges Labrica đã cố 
khẳng định: "Nói đến một triết học mác xít sẽ là không xác đáng", 
(Vị trí mác-xít của triết học, Bruxe\es, Nhà xuất bản Tổng họp, 
1976, tr. 364). 

Bản thảo 1857-1858, L1, tr. 20T: GỚr, Tr. 17. Do chúng tôi nhấn 
mạnh. 


Bản thảo 1844, tr. 136-13?;, MEW EBI, tr. 578. Môi quan niệm 
như vậy về quan hệ giữa "lồn tại" và "hoạt động" gói lên luận 
đề nổi tiếng của /#ệ íw tưởng Đúc liên quan dến quan hệ của 
tồn tại và ý thức: "Ý thức không bao giồ có thể là cái gì khác 
hón là sự tồn tại được ý thức và tồn tại của con người là quá 
trình đồi sống hiện thực của con người”. (Đã dẫn ò chướng Ì, 
chú thích 1). Trong cả hai trường hợp, đó là phép biện chứng 
chịu ảnh hưởng nhiều của Hégcl. 


13. Ô cuối chương này chúng ta sẽ trỏ lại sự phê phán của Mác đối 
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với học thuyết của Hegel về chủ thể (Xem tiểu mục S5: "Chủ thể 
của hoạt động; quan hệ của Marx với HégcẰ, 


14. 


15, 


Michel Hcnry nỏi về tinh chủ quan như "cái tự nhiên tự tạo của 
tứ bản”, về "lý thuyết chủ quan về giá trị" và về "siêu hình học 
của cá nhân" của Marx (Sđd) tLII, tr. 407, 408, 445). 

"Khái niệm về tồn tại với tư cách là sản xuất", Tạp chí triết học 
Louvain, t.73, số 17, tháng hai, 1975, tr, 98, - Chúng tôi đã phê 
phán cách điễn giải này (Xem M. Vadéc "Quan niệm về lý luận 
ó Marx" Khoa học và Biện chứng ö Hegel và ở Marry, Paris, Nhà 
xuất bản CN.R.S, 1980, tr. 51-53). 


- Trong cuốn sách của mình về triết học của Marx, M. Henry đã 


phát triển rất đài cách diễn giải này, theo đó thì Marx đặt đồi 
lâp triệt dể "bàn chất của praxis" với "bân chất của thcoria hay 
"trực giác”: "Trong khi phân tích trực giác, nghĩa là sự xuất hiện 
của khách thể”, người ta không thể tìm thấy hành động mà chỉ 
thấy cái' đổi lập của nó, thấy sự ngắm nhìn, sự chiêm ngưông. 
Cũng bằng cách như vậy, trong khi phân tích hành động người 
ta không thể tìm thấy trực giác ö đây. Bồi vì nếu trực giác hiện 
diện trong nó, nó sẽ không tác động (Sđd, t1 trang 324; xem tất 
cả sự phát triển ở các trang 314-367). 


17. Luận cưởng thứ 2 về Feucrbach - /fệ #6 tưởng Đức, Mác Ảngphen 


19. 


Tuyển tập T1, Hà Nội Sự thật 1980; tr. 255; MEW 3, trang 5. 
Bản dịch có sửa đổi. 


- Sđd; trang XIV; trang 40 và tiếp theo. Cũng vậy Piotr Hoffmann 


nhấn mạnh vai trò quan trọng của khái niệm hoạt động đối với 
những gì liên quan đến lí luận nhận thức. (Giải phẩu chủ nghĩa 
đuy tâm, tính thụ động và tính tích cức ở Kamt,; Hegel và Marx. 
La Haye/Boston / Londres, Nijhoff 1982). 


Bản thảo 1557 - 1858, tập 1 trang 239; Œr, trang 208. Bản dịch 
có sửa đổi. - Một số công thức được ta chuộng của Marx, như 
"chuyển từ hình thức hoạt động sáng hình thức đối tướng" hoặc 
"từ hoạt động, trỏ nên tồn tại", chứng tỏ sự ảnh hưởng sâu sắc 
của Hegecl. Roman Rosdolsky đã chỉ ra một cách tài tình tất cả 
những gì mà Marx sẽ rút ra từ phép biện chứng của Hegel suối 
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20. 


21. 


23. 


21. 


28. 
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trong Œriindrisse, văn bản lón chuẩn bị bộ Tư bản (Sự phát sinh 
của bộ "Tư bản" ở Kari Marx, bản dịch của Pall, Paris, Maspero, 
1976). 

Tư bản, Mác-Ánghen toàn tập T23, Hà Nội, Nxb Chính trị quốc 
gia, 1993, tr. 266; Bản dịch Lcfcbvrc, 199-200; ES, tập 1, trang 
180; MEW 23, trang 192. Bản dịch có sửa đổi. 

Chú ý rằng die Arbeit (lao động) là 1 đưnh từ giống cái trong 
tiếng Đức; Trong tiếng Pháp phải dịch là "Joccupatton", "la be- 
sogne", "la tâche", để cho để nhận biết hỏn sự giống nhau giữa 
lao động và hoại động của cuộc sống hay sức sống (hoạt lực) 
mà ta luôn luôn bắt gặp Ó Marx. 


. Ntr., trang 227, trang 202, trang 217. Bản dịch có sửa đổi. Hãy 


nhấn mạnh một trường họp Mam "tiên thể” làm rõ, đó là: con 
người là "một sự vật có được tự ý thức”); điều này đã cải chính 
sự loại bở lẫn nhau tuyệt đối giữa trực giác và thực tiễn, mà 
Michecl Henry gán cho Marx. 

Trong những luận cương này Tâtigkeit hoặc Táug (ch cực) xuất 
hiện chín lần, Praxis hoặc prakusch 14 lần, lúc thì như đồng vị 
ngữ, lúc thì được kết hợp với nhau trong dịc praktische Tätipkeit 


-Ổ Bản thảo 1857 - 1853, tập L trang 207; Œr. trang Ì78. 
. Các Luận cương về Feuerbach, Hệ tứ tưởng Đức, Mác Ảngphen 


Tuyển tập TI, Hà Nội, Nxb. Sự thật, 1980, tr. 252; MEW 3 trang 
5. 


- "Những yếu tố giản đón của quá trình lao động là: hoạt động có 


mục đích hoặc bản thân lao động, đối tướng lao động và tư liệu 
lao động”. (Tw bản, Mác Ảngghen Toàn tập T23, Hà Nội, Nxb. 
Chính trị Quốc gia, 1993, tr. 267; bản dịch của Lefebvre, tranp 
200; ES, tập 1, trang 181; MEW 23, trang 193. Bản dịch có sửa 
đổi). 

Nư. 

Một số người điễn giải dựa trên định nghĩa này về lao động để 
khẳng định rằng Marx đã lấy lại những quan niệm duy tâm của 


triết học cổ điển Đức, đặc biệt của Kant (xem chẳng hạn, P 
Livet, "thồi gian lao động, hành động có suy nghỉ và lực lướng 
sản xuất", bản tường trình trong Ngiưên cứu Hegel, Tập san của 
Trung tâm nghiên cứu và tư liệu về Hegel và Marx, Poitiers, số 
15, tháng 9, 1980, trang 3-4). 


29. Hãy nhắc lại ö đây câu nói đã được dẫn (xem trên đây, trích dẫn 


đánh số tham khảo chú thích 20: "trong khi tác động lên giới tự 
nhiên bên ngoài và biến đổi giói tự nhiên bằng sự vận động này, 
nó (tức con người - BT) đồng thời biến đổi bản chất của chính 
mình”, (Tư bản, tập L trang 180, bản địch của Lefebvre, trang 
199-200, MEW 23, trang 122). 


30. Để hiểu luận cưongthứ nhất về Fcucrbach, phải m tới Bản thảo 


31. 


1844 (trang 93-94, MEW EBI, trang, 541-542), trong đó Marx 
viết: "Trước hết chính là âm nhạc đánh thức giác quan âm nhạc 
của con người (...). Các giác quan của con người xã hội khác với 
các giác quan của con người :phi xã hội". "Sự hình thành Š giác 
quan là sự hình thành của tất cả lịch sử quá khử" (ntr.). Ngoài 
ra, ông nói rõ, phải hiểu "giác quan" ð đây thco cách rộng rãi 
nhất, đấy "không chỉ là Š giác quan, mà cũng là những giác quan 
được gọt là tâm linh, những giác quan thực tế (ý chí, tình yêu 
v.v...), "nói tóm lại các giác quan của cơn người ”(nt.). 

"Cuộc sống là hành động (praxis), chứ không phải là sản xuất 
(pofésis)" (Chíứưt trí, quyển I, chướng IV &5, 1254a 7, bản dịch 
của Aubonnet, trang 18). 


32. Đạo đức học tặng Nicomaque, I, 1, 1094a 4-5 (bản dịch của Tricot, 


33. 


trang 32). 

Vấn đề này đã được bà Solange Mercier Josa, nghiên cứu một 
cách sâu sắc tronp bài báo của bà: "Sau Aristote và Adam Smith, 
Hegel nói gì về hành động?". Nghiên cứu triết học 1976 số 3 
trang 331-350. Ở đây bà chỉ ra các phạm trù praxis và poiésis 
đã có nghĩa như thế nào trong những phân tích của Hegel về lao 
động và trong biện chứng của người chủ và người tôi tó. Bà đi 
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đến kết luận về sự vượt qua việc phân đôi trong sự khách quan 
hóa của chủ thể và chủ quan hóa của khách thể, một điều mà 
theo Hegel, chỉ có thể được đo sự hình thành ý muốn tự do, 
hoặc ý muốn phổ biến, điều xảy đến do nghiệp tôi tó. Bà Mercier 
Josa chỉ ra rằng trong Hệ f tưởng Đúc, vMarx lại đưa ra vấn 
đề của Hegel, bàng cách tư duy lại cách thức mà những quan hệ 
duy lý thay thế cho những quan hệ tự nhiên giữa con người với 
nhau, vì sự chuyển tiếp này gắn liền với lịch sử của phân công 
lao động. 


34. Bản thảo 1844, trang 92; MEW EBI, trang 541. 
35. Trong tập đầu của những Bản thảo năm 1844, lần đầu tiên trình 


bày sự phân biệt giữa khách quan hóa và tha hóa (ntr, trang 55 
và tiếp theo; trang 510 và tiếp theo). Người ta lại tìm thấy vấn 
đề này trong bộ 7 bản, đặc biệt trong lý thuyết về bái vật giáo. 


36. Lao động làm thuê và tự bản, Mác-Angghecn, Tuyển tập, T1, Hà 


Nội, Nxb. Sự thật, 1980, tr.734-735; MEW 6, trang 400. 


37. Trong Từ điển Hy Lạp - Pháp của Bailly, không có thí dụ nào 


đưa ra lại không liên quan đến những hoạt động "sản xuất", dù 
đó là thủ công nghiệp, công nghiệp, hoặc kỹ thuật nói chung. 


38. Đôi lúc Marx công khai nói rõ sự ngưỡng mộ của mình đối với 


chủ nghĩa nhân văn cố đại, điều này tương phản với sự ca ngọi 
của ông đối với tính chất "khai hóa” (về phương diện vật chất) 
của chủ nghĩa tư bản hiện đại: "Ý kiến thồi xưa cho rằng con 
người luôn luôn xuất hiện như cứu cánh của sản xuất (...) dường 
như cao cả so với thế giối hiện đại, nói mà sản xuất lại xuất 
hiện như cứu cánh của con người (Bản thảo 1857-1858, tập I 
trang 424; Ớz, trang 387). : 


39. Việc nghiên cứu tất cả những vay mướn này phụ thuộc vào khuôn 
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khổ công trinh nghiên cứu của chúng tôi vốn không có mục tiêu 
là nghiên cứu so sánh và toàn điện hai hệ thống tư tưởng rộng 
lỏn như của Marx và của Aristote. Việc nghiên cứu bộ phận mà 


chúng tôi sắp thực hiện chỉ là đặt những cái mốc cho một công 
việc như vậy, 


40. Các nhà bình giải lớn như David Ross hay Pierre Aubenque, đều 


41. 


đã nhấn mạnh những biến đạng mà tư tưởng của Aristote đã trải 
qua trong suốt 2 thiên niên kỷ. Nhưng mục tiêu của chúng tôi 
không phải là đi vào những vấn đề gai góc được tranh luận giữa 
các nhà viết lịch sử triết học Hy Lạp. Dù sao, rõ ràng là Ma 
cũng biết rằng tư tưởng của Aristote đã bị "biến đạng". 
Một số nhà nghiên cứu đã chú ý đến quan hệ của Marx với 
Aristote; Những công trình của họ đã giúp đõ chúng tôi rất nhiều, 
Hãy nêu ra những công trình của R. Sannwald (Marx và thời Cổ 
Đạt Zurich, 1957), M. Hofer, ("Nhận xét về phép biện chứng ö 
Aristotc và ö Marx", Aistote: nhân dịp kỷ niệm 2300 năm ngày 
mất, Halle, Martin Luther UniversHat, 1978), D.Pasemann (Suy 
nghĩ về sự tiếp nhận Aristote trong chủ nghĩa duy vật lịch sử, 
ntr.), H. Seidel (Quan hệ của Kari Marx với Aristote,tạp chí 
Dadsche Zeischoift fƒúr Phiiosophie, năm thứ 27, số 6, trang 
661-672). Seidel đã đặc biệt có ý thức về qui mô của vấn đề và 
đề cập nó một cách trực diện, nhưng ông đã không đưa ra được 
những lý do đích thực về sự quan tâm của Marx đối với Áristote, 
Bên cạnh những công trình này, trong đó mối quan hệ của Marx 
với Aristotc được đát Ò hàng đầu, còn có một số công trình 
nghiên cứu đặc biệt trong đó quan hệ này được gợi ra. Đó là 
trường hộp những công trình nghiên cứu về Marx thời sinh viên: 
J.Irmschcr, ( Kar! Marx nghiên cúu khoa học của thời cổ đại ) 
E. Kruger (Úề /uận văn tiến sĩ của Kari Marx). Họ mang lại 
nhiều yếu tố về lịch sử sự hình thành trí thức của Marx thôi trẻ, 
nhưng vì vậy, lại không chú ý đến dấu vết của những nghiên cứu 
này trong các tác phẩm thồi kỳ trưởng thành. Những người khác 
đi vào các chủ đề đặc biệt như Th. Ehleiter (Phạm trù "của cải 
chung)'È Karl Marx trong mối quan hệ với Arbtote và Thomas 
đAqumn Tây Berlin, Luận văn tiến sĩ, 1974); hoặc giả Aristote 
chỉ được nói đến trong đó một cách rất gián tiếp và hồi hợt, 
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42. 


43. 


44. 


45. 


46. 


41. 


45. 
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thông qua Thomas đ'Aquin chẳng hạn: M. Rcding (Thomas đ.Aquin 
và Kari Marx). Chúng tôi không thể xem lại tất cả những công 
trình này. Thường thường chúng tiên đoán kết quả của công trình 
nghiên cứu xuất phát từ những tiên nghiệm triết học và tư tưởng. 
Tư bản, Mác-Ängghen Toàn tập, T.23, Hà Nội NXB Chính trị 
Quốc gia, 1994, trang 129 chú thích 33; bản dịch của Lefebvre, 
trang 93, chú thích 33; MEW 23, trang 96, chú thích 33. 


Nư., T23 trang 5§6; trang 458; MEW 23, trang 430. 

Thư gửi Lassalle, 21 tháng chạp năm 1857, Tứ tín, tập Š, trang 
90; MEW 29, trang 547. 

Sự khác biệt, trang 183; MEW EBI, trang 224-225, MEGA tập 
IV/I, trang 194, 1.16. 

Hệ tứ tưởng (1968) trang 161; (1976) trang 126; MEW 3, trang 
121. 

*Ở người Hy Lạp, Democrite là bộ óc bách khoa đầu tiên” (nữ, 
trang 163; trang 129; trang 124), Ỏ những trang này các nhà dịch 
thuật Pháp đã vi phạm hai điều sai lầm trong lần xuất bản 1968, 
người ta đọc thấy: "Theo Aristote, những người Stoiciens là những 
người sáng lập chủ yếu của logịc. hinh thức " (nữ, trang 162, 
MEW 3, trang 123), phải đọc là "Sau Aristote". Người ta tìm 
thấy một sự khẳng định khác cũng hoàn toàn đáng kinh ngạc như 
vậy: "Nguồn pốc thực sự của triết học Démocric (đã) là Aristotc 
(..)” (nữ, tr. 163: MEW 3, tr. 124), trong khi phải hiểu: "Nguồn 
gốc thực sự để nhận thức triết học Démocrite là Aristote”. Những 
sai lầm này đã được sửa chữa trong lần xuất bản năm 1976 (t. 
128 và 129). 


Nữr. (1968) tr. 507-508; (1976) tr. 469; MEW 3, tr. 448 - Một số 
nhà tư tưởng Đức dựa vào Moses Hess, Feucrbach và có những 
vay mướn không có gì là độc đáo ö những người xã hội chủ nghĩa 
Pháp, lúc ấy đã phát triển vói ít nhiều thành công những quan 
điểm không tưởng và tự gọi mình là "người xã hội chủ nghĩa 
chân chính" (xem Cornu, Sđd, tr. 268 và tiếp thco). Về vấn đề 


49. 


50. 


54. 
55. 


56. 
31, 


các hệ thống, Marx nói thêm: "Nội dung thực sự của tất cả những 
hệ thống vạch thời đại chính là các nhu cầu của thời kỳ trong 
đó chúng đã xuất hiện. Làm có sỏ cho mỗi hệ thống là tất cả 
sự tiến hóa trước đó, (...) "(Hệ tư tưỏng (1968) tr. 508; (1976) 
tr, 470; MEW 3, tr. 449), ) 

Thư gửi Engels ngày 14-11-1868 (xem Thư về các khoa học, tr. 
66; Ti tín T.ÍX, Tr, 361; MEW 32, tr. 203). Ba tuần lễ sau, 
viết cho L.Kugelmann, Marx cũng nói thẳng ra: "Cung cách mà 
một người thấp kém như ông (Bũchner) chuyển đại Aristote chẳng 
hạn - vốn là một nhà tự nhiên học hoàn toàn khác với Buúchner- 
thực sự là đáng ngạc nhiên" (Thư ngày 5 tháng Chạp 1868, ntr, 
tr. 69; tr. 378; tr. 579), 

Chống - Dilưing, Mác-Ängghcn, Toàn tập, T20, Hà Nội, Nxb. 
Chính trị quốc gia, 1993, tr, 34; MEW 20, tr. 19. Bottigeli đã 


. dịch là: "Trí tưệ bách khoa nhất trong số họ". 
. Chống - Dũhring, bản tiếng Pháp tr. 391. Đây là một đoạn không 


tìm thấy trong tập XX của Mưrx - Engel: Werke. 


. sự khác biệt, tr. 217, MEW EBI, tr266. Engels có biết rằng luận 


"ăn này vẫn còn là bản thảo hay không? (Vả chăng bản thảo này 
đến với chúng ta không hoàn toàn đầy đủ; ít nhất nó thiếu một 
chướng). 


- Ntr., tr. 219; tr, 267. Đoạn văn này nói về triết học của Platon 


và của Aristote. Nhưng Marx có lẽ cũng sẽ nói như vậy về triết 
học Hégel. 

Nư, tr. 218; tr. 267. 

Từ 1839-1841, tư tưởng này là sói chỉ xuyên suốt những diễn giải 
của Marx về chủ nghĩa Epicure, về thuyết khắc kỷ và về thuyết 
hoài nghỉ cổ đại. 

Những bài giảng về lịch sử triết học, T-1II, tr. 563. 

Aubendque, vốn không định bàn về tri thức "thực chứng" của Aristote, 
cũng đã xác nhận điều đó một cách gián tiếp: "Chúng tôi không 
có tham vọng mang lại cái mới về Aristote, nhưng ngược lại cố 
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58. 


39, 


ó0. 


61. 


62. 
63. 


641. 


65. 


66. 


67. 


68. 
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gắng cải chính tất cả những gì mà truyền thống đã thêm vào học 
thuyết Aristote nguyên gốc”. (Sđd). 

Xem Aristote, Chín: trị quyển L, chướng 2, 1253 a-9 (Bản dịch 
của Aubonnet, T.I, tr. 14-15). - Việc Marx nêu lên định nghĩa 
này của Aristote xuất hiện trong Dẫn (uân 1857 (xem Góp phần... 


_tr, 150; MEW 13, tr. 616) trong Bản thảo 1857-1858 (T.L, tr. 18 


và 433; Œr, tr. 6 và 395-396) cuối cùng trong 7w bản (T.H, tr. 
19; MEW 23, tr. 346). 


Bản thảo 1857-1858, T.L, tr. 414, ƠỚr, tr. 378, 1.8-9, 

Tự bản, Mác-Ängghen toàn tập, T23, Hà Nội, Nxb. Chính trị 
quốc gia, 1993, tr. 269; Bản dịch của Lefebvre, tr. 367 và chú 
thích 13; MEW 23, tr. 346 và chú thích 13. 


Thư gửi Ruge tháng 5-1843, T”w iín, T.I, tr. 292; MEW 1, tr. 
339. 


Xem chú thích 53 trên đây. 


Chính trị, quyển [, chướng 2, š10, 1253 a7 (Bản dịch của Aubonnel, 
tr. 15). 

Luận cưỡng thứ sáu về Feuerbach, #J¿ tư tưởng Đúc, Mác-Ängghen 
tuyển tập TÌI, tr. 257, Sự thật HN, 1980; MEW 3, tr. 6. 

"Xã luận số 179 của tò Báo Cologne*, lề tôn giáo, tr. 39; MEW 
1, tr. 108. 

Về điểm này người ta sẽ tra cứu "Dẫn luận" thú vị của ].Aubonnet 
viết cho Chính rrị của Aristote (NXB Vân chướng, T.!). Đặc biệt 
về Aristote nhà sử học của quyền lập hiến và quyền chính trị, 
tr.XLIV-XLVIH, LIX - LXI, LXXXIH - LXXXYVIL. 

Góp phần phê phán... Mác-Ảngghen Toàn tập, T.13, Hà Nội, 
Nxb. Chính trị quốc gia, 1993, tr. 5I; MEW 13, tr. 36. 

Marx nhắc đến Øe Republica Opera, Bckker. Oxonii, 1837, T.X, 
tr. 14. Người ta đọc thấy trong Chính trị, bản dịch của Aubonnet 
(quyển L, chướng 9, §5, 1257 b20; T.Ì, tr. 27): "Trong hình thức 
đầu tiên của cộng đồng gia đình, rõ ràng sự trao đổi là vô ích; 
sự cần thiết về trao đổi chỉ xuất hiện cùng với sự mỏ rộng cộng 
đồng". 
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70. 


71. 


72. 


73. 


74. 


5. 


74. 


71. 


Ntr, quyển I, chương 8, §4 và tiếp theo (Bản địch của Aubonnet 
tr. 24 và tiếp theo). 

Các nhà xuất bản của Grửnđrisse gọi ý điều đó vì trong chú thích 
họ nhắc đến chướng này của CHứnh trị (xem Grundrisse tr. 1014, 
chú thích của các trang 375-376). Trong bản dịch của Dangcville 
lại được đưa ra chú thích này. (Những cỏ sở, T.I, tr. 511, chú 
thích 197). Bản dịch của nhà xuất bản Xã hội tối hón nhiều; 
không may nó đã không in lại phần chú thích quý báu của các 
nhà xuất bản Đức, trong khi Dangeville lại đưa ra! 

Bài báo viết về chính sách thực dân của Anh ö Ấn Độ, ra mắt 
ngày 20-7-1853 trong Diễn đàn hàng ngày New York (MEW, 
T.IX, tr.180 đo chúng tôi dịch). 

Chính trị quyền I, chướng 4-7, (bản địch của Aubonnet tr. l7 và 
tiếp theo). Vấn đề đối với Aristote là hiểu chế độ nô lệ bằng 
cách tìm cho nó một có sở "tự nhiên”. 

NIr., 1257 a5-22 (Bản dịch của Aubonnelt, tr. 27). Dẫn ra trong 
Góp phần phê phán... Mác-Ängghen Toàn tập T13, Hà Nội, Nxb. 
Chính trị quốc gia, 1993, tr. 21, chú thích l; MEW 13, tr. 15,- 
chú thích. 

Hai chướng đầu của bộ Tư bản trên thực chất là lấy lại Góp 
phần... 

Marx dẫn điều này nhiều lần, bằng chứng là ông cố nhấn mạnh 
sự minh mẫn của Aristote về điểm có bản này của học thuyết 
kinh tế: Góp phần phê phán... Mác-Ăngghen toàn tập TI3, tr. 
21 và 40; 7w bản, ntr, T23 tr.134, chú thích 349, MEW l3, tr. 15 
và 28, Tư bản, T.I, tr. 96, chú thích I, bản dịch của Lefebvre, tr. 
97, chú thích 39; MEW 3, tr. 100, chú thích 39 và 20; MEW 13, 
tr. 15 và 28; Tư bản, T.I, tr.96, chú thích 1; bản dịch của Lefcbvre, 
tr. 97, chú thích 39; MEW 23, tr. 100, chú thích 39. 

Krlische (eichicliue der NaRionalÒkomnormc tunả des Sodalivnus 
Berlin, 1871 và 1875. 


Dẫn ra trong Chống-Dùihring, Mác-Ăngghcn. Toàn tập T20, Hà 


Nội, Nxb. Chính trị quốc gia, 1993, tr, 320 (Chương do Marx 
viết; MEW 20, tr, 213-214. 


, 
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Nư, tr. 320, MEW 20, tr. 213. 


Đặc biệt Marx đã nghiên cứu quan niệm về phân công lao động 
ö thành thị được Xénophon và Platon phát triển. Cái làm ông 
ngạc nhiên, đó là, đối với người Hy Lạp, sự phân công lao động 
được xác nhận là họp lý trong chừng mực nó cho phép cung cấp 
những sản phẩm có chất lượng tốt hón. Marx nhấn mạnh rằng 
Xénophon là nhà lý luận Hy Lạp duy nhất đã đi trước những 
phân tích hiện đại bằng cách làm nổi bật cái lới về thỏi gian mà 
nó cho phép đạt được (xem Bản thảo 1861-7863 (quyển 4), tr. 
293-300; MEGA I1/3.1, tr. 255-259), 

Chống - Dulưing; Mác-Ăngphen. Toàn tập, T.20, Hà Nội, Nab. 
Chính trị quốc gia, 1993, tr. 32 MEW 20; tr. 215 - E.Dũhring 
ở đây bị đả kích tới böi, vì đã viết: "Nhưng một Arisiote đã biết 
g1 về vai trò đỏ (của tư bản - tiền tệ)?” (do Marx dẫn). 

Góp phần... Mác-Ängghen. Toàn tập, T13, Hà Nội, Nxb. Chính 
trị quốc gia, 1993, tr. 162, chú thích 1; MEW 13, tr. 115 - Lấy 
lại trong bộ 7w bản, T.1, tr. 156, chú thích | và trang 167; bản 
địch của Lcfcbvre, tr. 172, chú thích 6 và tr. !85; MEW 23, tr. 
167, chú thích 6 và tr. 179. Trong các công thức "T-H-T" và 
"H-T-H”, "T” thể hiện tiền và "H* hàng hóa. "Chrématistique" có 
nghĩa "của cải, tài nguyên, tài sản”. 

Các học thuyết..., t.IIl, tr. 626, MEW 26.3, tr. 522. - Diều này về 
sau lại thấy (ntr., tr. 629; tr. 524), trong những đoạn trích của 
Marx đọc Luthcr. Luther nêu lên ý kiến này của AriãloIe. 
Chống - Duhring, tr 264, MEW 20, tr.215 - Am chi Đạo đức học 
tặng Nicomagqwe. Quyển 1, chưong 8, 1133, b.17: "Tiền tệ, ngay 
từ lúc ấy, đóng vai trò đo lường (...)”. (bản dịch của Tricot, tr. 
244). Những vỏ ghi của Marx khi đọc sách chữa đựng những đoạn 
trích từ Đựo đức học tặng Nicomaque, đưa ra vào tháng hai và 
tháng ba 1855. 

Đạo đức học tặng Nicomaque, (133, a 28-29 (bản dịch của Tricol, 
tr, 242). 
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§9. 


91. 
92. 


Nư. 1133 b.12-13 (bản dịch của Tricolt, tr. 244). 


“Như vậy nhất thiết tất cả của cải đều được đo lường bằng một 
bản vị duy nhất (...). Trên thực tế, bản vị này không là gì khác 
ngoài các nhu cầu, đó là mối liên hệ phổ biến". (ntr., 1133 a 
25-26 (bản dịch của Tricot, tr. 242)). Những trang này của Aristotc 
cung cấp nhiều trích dẫn cho Marx (xem Góp phần... Mác-Ängghcn 
Toàn tập, T.13, tr. 51 chú thích 1; MEW 13, tr. 52, chú thích). 
- Về tiền với tư cách là '*ật thế chấp xã hội", xem thêm Bản 
thảo 7857 - 165%, t1, tr, 96, chú thích 66; Œz, tr. 78, t.14; và bộ 
Tư bản, Mác-Angphen, Tuyển tập, T23, Hà Nội, Nxb. Chính trị 
quốc gia, 1993, tr. 97: MEW 23, tr. 73-74. 

Đạo đức học tặng Nicomagque, 1133 b 19-20 (bản dịch của Tricot, 
tr. 244-245). 


- Xem đoạn văn của bản đầu tiên của "Góp phần phê phán khoa 


kinh tế chính trị, Góp phần... Mác-Ängghcn toàn tập T.13, tr. 
186; Gz, tr. 900 - Marx không cho nguồn tham khảo. Luôn luôn 
vẫn là Đạo đức học tặng Nicomaque: "Tiền tệ trên thực tế cũng 
chỉu những biến động như những hàng hóa khác (vì không phải 
bao giò nó cũng có khả năng mua như nhau). Tuy nhiên nó vẫn 
hướng tối một sự ổn định lón hón. Từ đấy, đẻ ra là mọi hàng 
hóa phải được đánh giá trước hết bằng tiền bạc, vì, bằng cách 
đó sẽ luôn luôn có khả năng trao đổi" (Quyển 5, chướng 8; §14, 
1113 b 12-15; bản dịch của Trícot, tr, 244). 

Góp phầm... Mác-Ángghen toàn tập T13, tr. 137 chú thích 2; 
MEW tr. 13, tr. 96-97, 


- Marx (nữ., chú thích 2) dẫn Platon (xem Nền cộng hòa, quyển 


II chướng XI, 371 b 9, trong Tác phẩm, bản địch của Chambry, 
lập VI, tr. 69. Chambry đã dịch bằng cách nói rằng tiền tệ là 
"tín hiệu giá trị những đồ vật được trao đổi"). Marx chi rõ: "Xem 
thêm quyển V của cuốn Pháp (uật." 

Góp phần.... nư., chú thích 2; MEW 13, tr. 9, 


Tư bản Mác-Ăngghen. Toàn tập T23, tr. 129, chú thích 1; bản 
dịch của Lefcbvre, tr. 93, chú thích 33; MEW 23, tr. 96, chú thích 
33. 
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Từ dùng là của ông (ntr, tr. 586; tr. 458; tr. 430). Từ đó ông chỉ 
ra sự thực là máy móc, trong những điều kiện tư bản chủ nghĩa 
của cuộc cách mạng công nghiệp lần thứ nhất, đã dẫn đến chỗ 
kéo dài ngày lao động chứ không phải rút ngắn nó. Mặt khác, 
việc sử dụng máy móc đẻ ra mội tầng lóp công nhân dư thừa 
mà Marx gọi là "đội quân công nghiệp dự bị, thất nghiệp và đè 
nặng lên mức lưỡng". 

Chúng tôi dẫn theo bộ 7w Bản (Sđd); bản dịch của Lefcbvre có 
sửa đối, ¡r. 458; MEW 23. tr. 430. Văn bản khác một cách rõ 
rệt với vân bản của Aristotc (xem Chính trị, Quyển I, chưng 
[V, 1253 b 33 - 1254 z 1; bản dịch của Aubonnct, tr. 17). Từ 
Hy Lạp này (PROAISTANOMA) có nghĩa là sự linh cảm cũng 
có thể dịch là "dự kiến”; nó có nghĩa: linh cảm, hiểu hoặc được 
thông tin trước, hoặc nghe phong thanh về. - Thật kỳ lạ là Marx 
đã dẫn không phải cuốn Cjính trị mà là cuốn Triết học của 
Aristote của EF.Biese (Berlin, 1842, tập II, tr. 408). Điều đó thật 
đáng ngạc nhiên. Thường thường ông dẫn trực tiếp Aristote, đôi 
lúc đưa ra văn bản tiếng Hy Lạp. Ở mọi nơi khác, trong bộ Tư 
bản, như chúng ta đã thấy, ông đều dẫn cuốn Chính trị. Ö đây 
Blicsc đưa ra văn bản nào? Chúng tôi không biết điều đó, vì 
không tra cứu cuốn sách này là cuốn sách còn chưa được biết 
đến ö Pháp và chắc chắn khó mà tìm thấy. Trong chú thích của 
bộ sách MEGA (I1/5, tr. 828) không chỉ ra điều đó. 

Việc s dụng máy móc và triết học, xuất bàn lần thử 3, Paris, 
NXB Đại học Pháp, 1969, tr. 43 và tr. 110 - P.M Schuhl dựa 
vào bản in Costcs của bộ 7w bản bằng tiếng Pháp (bản dịch của 
MolHor). 

Trong tiếng Hy Lạp cổ, không có từ tướng ứng với từ "lao động” 
của chúng ta (về vấn đề này; người ta sẽ tra cứu công trình của 
Jean - Picrre Vernant ("Lao động và tư duy kỹ thuật") 7 hần thoại 
và tứ tưởng ỏ người Hy Lạp, tập II, Paris, Maspéro, 196, tr. 
3-64). 


Chính trị 1253 b 28 - 29 (Bản dịch của Aubonnct, tr. 17). 


95. 
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Ntr., 1253 b 29 - 32 (tư. 17) 
NIr., 1254 a 7-8 (tr. 18). 


100. "Hãy tiết kiệm cánh tay làm quay những cái CỐI xay, ôi những 
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bà chủ cối xay, và hãy ngủ. 

Ém äả! Dù con gà có ráng sức gáy để báo cho bạn trồi đã sáng 
rồi! 

Đéo đã bát các nàng tiên làm việc của các cô gái. 

Và kia họ nhảy nhót nhẹ nhàng trên nhưng chiếc bánh xc. 
Và những trục xe rung chuyển quay với những nan hoa của chúng, 
Và cho khối đá lăn nặng đang quay. ˆ 

Hãy sống cuộc sống của ông bà chúng ta và hãy hưởng sự nhàn 
rỖI, - 

Những của ban tặng mà nàng tiên cho chúng t4”. 

Do nhầm lăn, Marx gán bài thơ này cho Antipatros. Trên thực 
tế nó là của Antiphilos de Byzancc (xem Magalaes - Vilhena, 
"Phát triển khoa học và kỹ thuật và những trồ lực xã hội vào 
cuối Thời Cổ Đại", Bút ký giủú chép của Trung tâm nghiên cứu 
chủ nghĩa Marx, Paris 1965, tr. 31, chú thích 2, in rô-nê-Ô; cũng- 
xem P-M. Schuhl, Sđd., tr. 44). S.S Prawer phát hiện rằng trích 
dẫn này là do Frciligrath cung cấp cho Marx nhưng không cho 
biết nguồn của thông tin này (át hẳn là thư từ của Freiligrath) 
(Sdd, tr. 333). Ông không đính chính lại việc gán những câu thỏ 
này cho Antipatros; cả MEGA cũng không (xem II/5, chú thích, 
tr. 830). 

Việc nghiên cứu những người máy chị phát triển ö C(ésibios, 
Phion dc Byzancc, Héron, những thọ máy Hy Lạp ở Trường 
Alexandric thế kỷ thứ III trước Công nguyên (xem Bcrtrand Gillc, 
Những người thợ máy Hy Lạp. Paris, NXB Seuil, 1980 và Albert 
De Rochas, Khoa học của những nhà triết học và nghệ thuật của 
nhưng người có phép thần thông thời cổ đại, Paris, Dorbon, s.d, 
quyển sách này bao gồm tác phẩm P@uznatigues của Héron D`- 
Alexandrie và những văn bản khác về những người thọ máy Hy 
Lạp). - "Sự xuất hiện của chiếc cối xay nước và những chính phục 
đầu tiên của nó (...) trong thế kỷ cuối cùng trước công nguyên 
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và cái nôi của nó ở miền Đông Địa Trung Hải" (B.Gile, ch 
sử các kỹ thuật, Sđd, tr. 400). 


102. Và chăng tất cả các hình thức nô lệ đều không thể tha thứ dưới 
mắt của Aristote. 


103. Marx tố cáo những hậu quả của "máy móc trong tay tư bản", 
"Trong khi sử dụng những công nhân mà nó làm chuyển vị, nó 
sản xuất ra một nhân khấu lao động thừa bất buộc phải tuân 
theo những qui luật của tứ bản. Do đó mà có cái hiện tưng kỳ 
lạ trong lịch sử công nghiệp hiện đại là máy móc đã phá đố tất 
cả mọi giới hạn đạo đức và tự nhiên của ngày lao động (bằng 
cách kéo dài nó vô cùng)" (Tư bản, tập H, tr. 90-91, bản dịch 
của Lefebvre, tr. 457-458 MEW 23, tr, 430). Chính trong văn 
cảnh này mà Marx dẫn ra "giấc mó" của Aristote trỏ thành hiện 
thực của Antiphilos : "Ô những kẻ dị giáo! những kẻ đị giáo ấy! 
Ông kêu lên, "họ không hiểu (...) rằng máy móc là một phương 
tiện chắc chấn nhất để kéo dài ngày lao động. Họ biện hộ cho 
việc nô dịch một số người này vì đó là phướng tiện để phát triển 

_ đầy đủ của những người khác" (ntr.). Bạn đọc xem thêm C. Mác 
và Ph.Anzghen. Toàn tập, T23, Hà Nội, Nxb. Chính trị quốc gia, 
1993, tr.585-187 (B.T.). 

104. Marx, Ghỉ chú phê phán về "chuyên luận kinh tế chính trị học" 
của lap Wagner (18380) trong Tác phẩm (NXB Rubc)) tập II, 
tr. 1534, MEW 19, tr. 359. Những ghi chú này ö vào nửa sau 
1880. Marx dẫn trang 45 lần xuất bản thứ hai chuyên luận của 
A.Wagner năm 1879. 


105. Nư. 

106. Trong Luận án tiến sĩ cũng như trong những cuốn sổ ghi của 
Mác. Mác đã tham khảo rất nhiều từ các tác phẩm của Aristote. 

107. Xem Engels, Biện chứng của tự nhiên, tr. 189-191; MEW 20, tr, 
461-462. Dây là ba tờ lón, do chính tay Marx viết, với những 
trích dẫn bằng tiếng Hy Lạp, rút ra từ Diogene Laerce và từ 
siêu hình học (NXB Tauschnit2), những tò này nằm trong "Ghi 
chú và các đoạn văn", Chúng được sắp xếp trong phần "Những 
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yếu tố lịch sử của khoa học". Cũng như 7Tư tưởng của Pascal, 
những tư liệu cho Biện chứng của tự nhiên vẫn ò trong một tình 
trạng khỏi thảo từng đoạn tách rồi nhau. Có một công trình của 
B.M. Kedrov có cấu lại tác phẩm dự kiến này, cộng thêm một 
vài văn bản khác lấy trong tác phẩm của Marx và Engels:: Fzéđê&ic 
Engels Về biện chứng của khoa học tự nhiên, Berlin 1979(nguyên 
bản Liếng Nga, Moscou 1973). Lần xuất bản hợp tuyển này xứng 
đáng được dịch sang tiếng Pháp. : 

108. Xem Biện chứng của tự miên, tr. 50; MEW 20, tr 3431.; Kedrov 
xuất bản, tr. 57 - Đây là một văn bản của Engels được biết đến 
dưới cái tên "Bài tựa cũ cho Chống - Duhring về biện chứng”, 

109. Siêu Hình học, quyển IX, chướng II. 1059 a 9-11 (NXB Tricot 
tr. 540). Chúng tôi đã theo bản dịch của Tricot hón là bản dịch 
từ tiếng Dức của E. Dottigclli: "Như vậy rõ ràng là trong mọi 
giống loài (sự vật) cái đơn nhất thể hiện, do chính nó, một tính 
chất xác định và đối với mọi sự vật bản thân cái đón nhất này 
là tính chất của sự vật đó" (Biện chứng của tự nhiên, tr. 191, 
MEW 20, tr. 462, Kcdrov xuất bản, tr. 47). Bản dịch này trong 
khi bỏ quên từ QUDENOS, đã để mất kiểu nói phủ định trong 
sự khẳng định của Aristotc. Những từ trong ngoặc là phần thêm 
vào của NXB Pháp. 

1MI. Sự Khác biệt, tr. 244 - 245; MEW EBI, tr. 282, Bản dịch có sửa 
đổi. 

fII. Nưr., tr. 223; tr. 270. f 

112. "Karl Marx về học thuyết nguyên tử Hy Lạp", Ciassical Quartely, 
tập XXIH, 1928, tr, 205, do chúng tôi dịch. - Quả vậy người ta 
còn chưa có những công trình sưu tập cỗ văn lớn của Diels về 
Những đoạn văn của những bậc tiền bối của Socrate và của Lesener 
về những văn bản của Epicurc. Theo Bailcy thì hiển nhiên phải 
tính đến từ vựng của Hegel và cách nói của Hegel mà Matx thöi 
trẻ chấp nhận trong khi diễn giải về thuyết nguyên từ cổ đại, 
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113. 


điều này không làm tổn hai gì đến giá trị của ông: ö đây Marx 
đã lập một chiến công thực sự - Chính là ỏ thồi kỳ Lycéc và 
nhất là ð thồi kỳ của những công trình triết học sinh viên, mà 
Marx đã có thói qucn tìm hiểu các nhà triết học thồi Cổ Đại 
trong nguyên bản. Nhưng, ông sẽ tiếp tục làm điều đó, đôi lúc 
trong những thöi điểm khó khăn của cuộc sống. Kiệt sức và ốm 
đau ông nói là ông đọc lại Thucydidc, để nghỉ ngói: "Dể chấm 
dứt sự phiền muộn to lớn mà tôi cảm thấy do tỉnh trạng bấp 
bênh của tôi về mọi mặt, tôi đọc Thucydide. Những ngưồi Cổ 
Đại này 1 ra vẫn luôn luôn hiện đại” (Thư gửi Lassalle ngày 
29/5/1861. 7m¿ tím, tập VI, tr. 335, MEW 30, tr. 606). Trong 
những ghi chủ đọc sách và những trích dẫn của ông từ Platon, 
Aristotc, Thucydide, Xénophon, Héraciite hoặc Homère. những 
trích dẫn thường bằng tiếng Hy Lạp trong nguyên bản (xem chẳng 
hạn, 7 bẩn, tập Lý tr. 73, 114, 156. Bản địch của Lcfcbvre. lĩ. 
67-68, (ò tr. 119 của mình, Lefcbvre không đưa ra trích dẫn bằng 
văn bản tiếng Hy Lạp), tr. 172, MEW 23, tr. 73-74, 120, 167: 
Bản thảo 1861 - 1363, bút ký | - V, tr. 292 - 298; MEGA 11/3. 
1, 254-258 v.v...). 

Xem Francois Ricci. Cấu trúc logiích của đoạn văn 1 của bộ Tư 
bản trong Lôgíc học của Afarx, tác phẩm tập thể, do J. D'hondi 
chủ biên, Paris, NXB Dại học Pháp, 1974, tr. 105 - 153. 


114. "Từ DUNAMIS, ö Arislole là quyền sử dụng, cái tự nó, yếu tổ 


lb] 


khách quan (...). Bản chất chỉ là tự nó. chỉ là khả năng". (Hegcl, 
Những bài giảng... tr. 59) - "Cái tự nó khách thể chị là 
DUNAMS, cái có thể”. (ntr., tr. 531. Chúng tôi cũng đã dẫn £ý 
tính trong lịch sử: Xem trên đây, Dẫn luận, chú thích 25. và 
chương VI, chú thích 31). 


. Ông có những tác phẩm của Hegcl trước mái. Trong ##ệ t 


tưởng Dúc (và ò những tác phẩm khác!) ông thường dẫn những 
tác phẩm của Hegel, với những tham khảo làm cán cứ: ông sử 
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dụng lần xuất bản gọi là "Của các bạn của người đã khuất”, ¡n 
thành 19 tập, từ 1832 đến 1837. 

H16. Hệ tự tưởng (1968) tr. 165, (1976) tr. 131; MEW 3, tr. 126. 

117. Những bài giảng về lịch sử triết học, tập IH, tr. 583. Việc Hegel 
xem xét tâm lý học của Aristote rải ra trên 20 trang (xem nữ, 
tr. 564-584), 

118. Sự so sánh những diễn giải tưởng ứng của Hegcl và của Marx 
về tư tưởng này của Aristote "ý niệm tự bản thân mình tư duy" 
sẽ là việc làm thú vị nhất. Nó vượt ra khỏi chủ đề của chúng 
tôi. Hón thế vào những gì liên quan đến Marx, không may người 
ta lại qui vào những điều ám chỉ việc làm, sơ lược và phân tán 
về Aristote. Nhưag, học thuyết hiện thực của Marx về nhận thức 
đã được biết rõ: ý thức, các biểu tướng và ý niệm được xác định 
như những phản ánh và thể hiện của cái hiện thực. Quan niệm 
khái quát của ông về mối quan hệ giữa lý luận và thực tiễn sẽ 
dùng làm có số cho việc nghiên cứu một cách tiếp cận như vậy. 
Ỏ đây chúng ta chỉ có thể lướt qua vấn đề đó. Nghiên cứu chuyên 
sâu này còn phải tiếp tục. Át hẳn Marx tô ra gần gũi Artstotc 
hón là Hegel về lý luận nhận thức. Những trang tiếp theo sẽ đưa 
ra lý lẽ về có sỏ vững chác của giả thuyết này. 

119. "Tù cuối thồi kỳ Trung Cổ, chỉ có hai nhà nghiên cứu lớn nghiên 
cứu về Aristote là Leibniz và Hecgei" (Nikolai Hartmamn, "Aris- 
totcles and Hecgel", Die Phíloso phe des đeutschen Idealiinnug, xuất 
bản lần thứ hai, Bcrlin / Leipzig, De Gruyter, 1929, tr. 216; do 
chúng tôi dịch). 

120. Sự khác biệt, tr. 207-208; MEW EBI, tr. 262. 


121. Pierre Aubcngque (Sdd, tr. 335 và tiếp thco) trình bày tính chất 
độc đáo và mới mẻ của thần học Aristotc - một thần học bác 
học, "thần học tỉnh tú (...), nền tảng khả dĩ duy nhất của một 
thần học khoa học", hòa nhập với thiên văn học. 

122. Anbenque giải thích rằng "Aristote không bỏ lô có hội để giữ 
một khoảng cách với những "nhà thần học" cổ đại (ntr. tr. 337, 
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123. 


124. 


125. 


chú thích 4). "Đối lập với thần học cổ hú của những người mà 
Aiistotc gọi một cách có phần nào coi thường là "những thần 
sĩ, thứ thần học không làm được gì khác hón là khoác cho thuyết 
nguồn gốc vũ trụ sơ khai cái bề ngoài "bi thảm và trang trợng", 
thần học tỉnh tú chắc chắn xuất hiện như học thuyết của thöi 
nay, trào lưu mới ghi dấu ấn vào sự tư biện thần học” (ntr., tr. 
3436 - 337, với tham khảo Kií tượng học (II, 1,353 b 2) trong đó 
Aristote phân biệt "Théologiens” mà ông cho là có một nghĩa 
xấu, với "Théologicicns". Aubenque cũng đưa ra những tham khảo 
trong Siêu ñình học). 

"Xã luận số 179 của "Tò báo của Cologne". trong LÈ tôn giáo, 
tr. 22; MEW I1, tr. 91 - Bài viết này xuất hiện trên Tà báo 
Rhénane ngày LŨ tháng bảy 1842. 

Sự khác biệt, tr. 132, Số ghi chuẩn bị thứ 2; MEW EBI, tr. 74 
- Nhà xuất bản MEGA (t.IV/1, phần chú thích, tr. 707) ngược 
với thói quen của minh, không đưa ra một phi chú hay tham 
khảo nào Ö Aristote về vấn đề này. Aubcnque nhấn mạnh rằng 
"những tính tú - thần lính ö ông (Aristote) chiếm vị trí những ý 
niệm của Platon", và cho thấy "điểm này đã được Festugière đưa 
ra ánh sáng" (Sd, tr. 337). Khá lâu trước Festugièere, Marx đã 
thấy điều đó. 

TÀI lại không nhớ (...) đoạn văn đầy nhiệt tình của Aristole. 
nhà triết học lớn nhất Thời Cổ Đại, trong chuyến luận của ông 
"yề bản chất các động vật" (..) có một giọng hoàn toàn khác với 
sự đón điệu tỉnh táo của Epicure!" (Sự khác biệt, Số phì chuẩn 


"bị thứ 2, tr. 123, MEW EBI, tr. 60 - Người ta không biết có 


126. 
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chuyên luận nào của Aristote mang tiêu đề này. Marx nhầm lẫn. 
Dây là Chuyên luận về các bộ phận của động vật, đoạn văn dẫn 
ra là ö 645a 5-6, bản dịch của Le Blond, tr. 119. Đính chính tên 
đề theo MEW EBI, tr. 662, chú thích 11 và MEGA IV/1, phần 
chú thích, tr. 705, chú thích Ò tr. 30, dòng 7). 


Sự khác biệ, trị 183, MEW EBI, tr 224; MEGA IV/1, tr. 104, 


1. 20. Bản dịch có sửa đổi. - (Với chỉ dẫn của Marx về cùng 
một tên đề sai cho chuyên luận của Aristotc như trong chú thích 
trước). 

127. "Xã luận số 179 của "Töð báo của Cologne° trong l⁄? Tôn giáo, 
tr. 39; MEW 1, tr. 103. (Đoạn văn đã trích trên đây, ỏ chướng 
này, chú thích 65). - Để xây dựng những quan niệm chính trị của 
mình, Aristote nghiên cưu 158 hiến pháp (xem Aubecnque, Sđdd, 
tr. 629). Thco Emile Bréhier, ông tiến hành bằng "những kết cấu 
lý thuyết" í! hơn là việc tăng lên gấp bội "những quan sát và 
những điều tra lịch sử sâu sắc" (Lịch sử triết học, Paris, Nhà xuất 
bản Đại học Pháp, 1951, tập I, cuốn 1, tr. 251). 

128. Nếu Marx đã biết câu nói của Pic de la Mirandole: "Không có 
Thomas. Aristotc sẽ cảm" (do Aubenque dẫn, Sdd, bản khắc, tr. 
1), hẳn ông đã chống lại. 

129. Người ta có thể nhắc lại ö đây một phát biểu của Marx cho 
rằng: "Descartes đã giết chết triết học Hy Lạp trong sự hoài nghỉ 
phổ biến" (Sự khác nhau, tr. 123, MEW EBI, tr. 58). 

130. §SựW khác biệt tr. P85; MEW EBI, tr. 226, Bàn dịch sang tiếng 
Pháp của Luận án còn đáng trách hón những bản dịch các tác 
phẩm khác của Marx! Đó là trưởng hợp ð đây, Ponnier dịch: 
"“Aristot€ nói rằng sáng tạo ra thần thoại là sáng tạo ra những 
châm ngôn”. Sau đây là câu đầy đủ ò Siêu hình học của Aristote: 
"Còn nói rằng ý niệm là những hệ biến hóa trong khi những sự 
vật khác dự phần vào đó, là bảng lòng với những lồi không có 
nghĩa và dùng những phép ẩn dụ có chất thỏ" (Siều hình học, A, 
9, 911a 20-22; bản dịch của Tricot, tr. 87-88, cùng một văn bản 
trong M-B 1079 b 24-26; bản dịch của Tricot, tr. 739-740). Rubcl 
đã giải quyết vấn đề bằng một từ mới: "Aristote gọi nghệ thuật 
thần thoại hóa là "Kénologyser" (Tác phẩm (NXB Rubel), tập 
[H; tr. 850). Hcgel đã dẫn ra sự phê phán gay gất này của Aristote 
đối với Platon (Những bài giảng..., tập III, tr. 520-521). 

131. Chủ nghĩa duy tâm của Hcgel trước hết đem đến cho ông hậu 
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132. 


133. 


134. 
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quả "một sự cám đỗ lố bịch". (Thư của Marx gửi cho cha ông 
10/11/1837, Thư tín, tấp L, tr. 35; MEW EBI, tr. 8). 

Mác dành thöi gian đọc sách rất nhiều và có những ghi chép 
thường rất phong phú. Nhưng những trích dẫn lấy ra, í! nhiều 
chen lẫn những nhận xét và bình luận phê phán, đôi lúc phái 
triển ngay nội dung của chúng và không bao giờ đi tôi chỗ- 
trừ trường họp hai tác phẩm của Aristote-làm thành một bản 
dịch hẳn hoi của văn bản được nghiên cứu. 

Thư ngày 10/11/1837, Thư tín, tr. 36, MEW EBI, tr. 9 - Còn 
như bản dịch này của cuốn Tu 0? học, ta không thể nói gì về nó 
vi thiếu đấu vết những công trình và những tiểu luận văn học 
của Marx thöi trẻ. Auguste Cornu (Sđd, tập I, tr. 92-102) phân 
tích lá thư này, nhưng không nêu lên bản dịch này của cuốn Tư 
từ học. 

Về linh hồn là nhan đề được thừa nhận: chuyên luận này có đối 
tướng là những chức năng "tâm lý". Bản dịch của Marx theo đúng 
từng dòng, cô đúc, và người ta có cảm giác là dịch nhanh. Một 
vài nhận xét hiếm hoi được xen vào đấy. Bản dịch này bao gồm 
Quyến III và đoạn đầu Quyển I. Một quyển vỏ phi những đoạn 
trịch từ Quyển II đã bị mất. Có thể Marx đã sử đụng bản nhà 
xuất bản lsaac Casaubon (Gcneve I604) có đối chiếu vối bản 
dịch Latin. Bản địch một phần Chuyên luận Về /ính hồn sang 
tiếng Dức của Marx đã đến với người đọc từ 1976 trong một tập 
của MEGA mới (Tập [V/1 trang 155-182, và phần chú thích, tr. 
733-750). Nó được thực hiện trong khuôn khổ việc chuẩn bị cho 
kỳ kiểm tra mà Marx sẽ phải trải qua khí bảo vệ luận án. Bruno 
Bauer đã viết thứ cho ông là phải tìm hiểu Aristote, Spinoza và 
Leibnz. Người ta cũng có những trích dẫn của Marx khi đọc 
Spinoza và Leibniz vào dịp này. Hội đồng giám khảo của Đại 
học tổng họp léna phong tặng ông học vị tiến sĩ một cách nhanh 
chóng,mặc dù ông không có mặt, mà chỉ xét có Luận án tiến sĩ 
của ông (với điều kiện là Marx nộp luận án của mình cho trường 
đại học tổng hợp léna, chứ không phải Bcrlin. (Xcm lrmscher, 


135. 


- l36. 


137. 


138. 


Sđd, và những chỉ dẫn ngắn của chúng tôi, trên đây, Dẫn luận 
chú thích 34, và chưỡng VII, chú thích 41). 

Lần xuất bản bằng chữ Hy Lạp - Latin này có kèm theo một 
bà bình luận. 

Marx học đại học ö Bonn vào 1836 - 1837, rồi ð Bcrlin từ 1837 
đến 1841, ð đó ông theo các khóa giảng của Eduart Gans, môn 
đồ thuộc phái Saint - Simon của Hegel, mà bản thân Hegel coi 
như người hiểu mình hón cả. Về bối cảnh chính trị và những 
cuộc bút chiến triết học và tôn giáo ð thỏi kỳ này, chúng tôi xin 
nêu tác phẩm đồ sộ chưa hoàn thành của Augustc Cornu (Sđđ, 
‡ tập đã xuất bản). Tất cả tiểu sử của Marx cũng cho ta những 
chỉ tiết về vấn đề này (xem Melhring trong số những người khác, 
Sdd; Boris Nikolaicvsky và Ouo Macnschen, Kar( Marx Paris, 
Gallimard, bản ín mới có bổ sung, 1970; P. Fédosséev elt alii. 
KarÌ Marx, cuộc đời, tác phẩm, Moscou, Nhà xuất bản Tiến bộ, 
19?3). 

Như thế, Christian August Brandis (Giáo trình lịch sử triết học 
Hy Lạp và La Mã, Berilin, Reimer, 3 tập thành 5 quyển) và 
Hcinrich Ritter (Lịch sử triết học cổ đại phần Í, Hambourg 1829), 
như các nhà xuất bản của MEGA đã chỉ ra (t1. I/1, phần chú 
thích, tr. 934). Marx sử dụng Lịch sử... của Riucr cho Luận án 
của mình. Hãy nêu rằng ö cùng thöi kỳ (kể từ 1531) có lần xuất 
bản quan trọng những tác phẩm của Aristote đo I.Bekkcr, là tài 
liệu tham khảo của tất cả những người nghiên cứu Aristote cho 
đến ngày nay (xem P.Aubenque, Sđd). Đó chính là tài liệu mà 
Marx sử dụng cho những trích dẫn của ông trong Đựo đức học tặng 
Nicomaque và Chính trị xuất bản trong các tập 1X và X năm 
1837. 


MEGA, IHH/1, tr. 354. Do chúng tôi dịch. Lần xuất bản này cung 
cấp thư của những người có quan hệ thư từ với Marx và Engels, 
đó là một điều mới rất đáng khcn trong việc xuất bản thư từ 
của hai Ông, 
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139. Nư, tr. 361. Marx ca ngọi người bạn và người theo phái Hegel 
trẻ, Koppen, khi dẫn ông này trong Lời nói đầu viết cho lần xuất 
bản luận án. Koppen có tài năng lón của nhà sử học: ông vừa 
cho mọi người biết đến mình bằng một tiểu luận về Frédéric 
Đại đế. 

140. Quyển sách này của Trendelcnburg xuất hiện trong thư viện của 
Marx và chúng ta có được một danh mục của thư viện này do 
bạn của ông là Roland Daniels thực hiện 1850 (xem Ex Lihris, 
KarL Marx, Friedrich Engel). 

141. Hegel, Những bài giảng... T.IH, tr. 571, 

142. Nư, tr. 583. 

143. Xem trên đây, tr. 337. 

144. Với học vị tiến sĩ triết học, Ông được quyền giảng đạy và hy 
vọng nhanh chóng pặnp gỏ Bruno Bauer ó trường Đại học Tổng 
hộp Bonn với tư cách giáo sư tự do. Nhưng việc thải hồi Baucr 
khỏi trưởng đại học do sự can thiệp của bộ trưởng mối của Bộ 
giáo dục và tín ngưỡng vào tháng 5-1840, đã chấm dứt mọi hy 
vọng của Marx về việc này. 

145. Moscs Hess, năm 1841 viết cho một người bạn rằng Marx "kết 
họp trí tuệ sâu sắc nhất và nghiêm túc nhất với sự hài hước cay 
độc nhất; anh hãy hình dung Rousseau, Voltaire, Holbach, Lessing, 
Heinc và Hegel, tôi không nói là tập họp lại. nhưng hòa nhập 
lại trong một con người duy nhất" (do Fédossccv đẫn Sdủd, tr. 
26). 

146. Các nhà xuất bản đặt nó vào Luận án tiế: sĩ, xem như thuộc 
về phần những chú thích của một chương bị thất lạc; MEW và 
MEGA coi nó như chú thích 2 của chưởng IV phần thứ nhất. 
Ponnier theo MEW trong khi J.MolHtor (Tác phẩm triết học, tập 
2, tr. 5l-Š4) đưa nó vào phần phụ dưới đề mục "Các đoạn rồi", 
như thế có vẻ lôgic hón. 

147. Sự khác biệt, tr. 236-287, MEW EBI, tr. 330. Bản dịch có sửa 
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đổi (xem thêm Marx Tác phẩm triết học, T.1, tr. 53-54). Không 
một ai trong các nhà xuất bản này đưa ra những chú thích có lý 
giải. Rubel nghĩ rằng mỏ đầu của đoạn văn này "nhằm vào trường 
phái tư tưởng (...) của triết học tự nhiên của Shelling”, mà những 
học thuyết "bí truyền, thậm chí huyền bí đều mang nặng uy lực 
của Aristote" (Marx.Tác phẩm, nhà xuất bản Rubel, (I1, tr. 1516, 
chú thích I tr. 87, chữ nhỏ). Rubel (Sđd) cũng làm rõ một số 
điều, căn cứ ö MEGA (1/1, Phần chú thích, tr.951) về sự ám chỉ 
homo maximus, hiện thân của thế giối những trí tuệ, của sự bí 
ẩn Thụy Điển Swedenborg. 


148. Các nhà bình luận về Aristote... luôn luôn đặt vấn đề tìm hiểu 


149. 


xem phải chăng đối với ông có một sự siêu nghiêm, đặc biệt về 
những gì có liên quan đến iác nhân trị thức và Động lực đầu 
tiên (về điểm cuối cùng này, xem P.Aubenque, Sđd, tr. 335 và 
tiếp thco). 

Các nhà xuất bản MEGA mói (1.1, tr. 69-70; Phần chú thích 
tr. 950-951, chú thích 69, 28-704, với tham khảo ö Wgiiên cứu 
tôgtc học, t. 1/2, tr. 8-LÚ) giải thích rằng Trendelcnburg đề cao 
việc trỏ lại những quan điểm mục đích luận của Aristote bằng 
cách căn cứ vào sự tướng ứng giữa mục đích và phương tiện trong 
các cö quan của động vật. Trendelenburg lấy thí dụ là những 
hình thù của các bộ phận chân của loài ăn thịt: ngón chân vóng 
chân, đây chằng, bấp thịt v.v... 


150, Sự khác biệt..., tr.236-237, MEW EBI,.tr. 330, 


151 


152. 


. Ông sẽ bước vào cuộc đấu tranh chính trị bằng cách trỏ thành 


nhà báo. Trên bình diện triết học, ngoài Hcgel, ông sẽ bút chiến 
với Fcuerbach, Bauer, Suirner và Proudhon. Chính ò đó mà ta 
phải tìm phần tiếp theo của dự án !841 này, mặc đầu ö bên 
ngoài những công trình báo chí để kiếm sống, chủ yếu ông cống 
hiến chơ kinh tế chính trị học, cho chính trị và cho lịch sử, 


MEGA, t. IV/1, tr. 164, 1.32-38. Do chúng tôi dịch. 


153. Học thuyết về chân lý composito (hợp thành) rất quan trọng 
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trong tất cả triết học kinh viện. Lưu ý rằng composito là tiếng 
la-tinh dịch của tiếng Hy Lạp (tổng hp), và mệnh đề tư biện 
của Hegel đựa vào luận đề mà Aristote phát triển tiếp theo 
Platon (Người ngụy biện, 261 đ và tiếp theo), theo đó thi phán 
đoán là sự tổng họp của những tính quy định đối (lập. 

154. "Chân lý hay sai lầm, về phía những khách thể, phụ thuộc vào 
sự thống nhất hay sự tách biệt của chúng, sao cho nắm được 
chân lý, chính là tư duy rằng cái gi tách rồi là tách rồi và cái 
gì thống nhất là thống nhất (...)” (Siêu hình: học, 1X, 10, 1051 b 
3-4; bản dịch của Tricot có sửa đổi, tr. 522. Cũng xen) Órgđnø. 
Quyển I, Các phạm trù, và Quyển II, Về sự diễn giải, ö nhiều 
nö)). 

155. Sự đối lập này giữa hai Aristote đã được Aubcnquc nhấn mạnh, 
khi ông viết: "Người ta không tự hỏi đầy đủ về sự thực (...) là 
trường phái Lyéc, người kế thừa tư tưởng của Ông thầy, không 
nghĩ rằng mình không trung thành với ông trong khi đi vào thuyết 
xác suất và thuyết hoài nghị vốn là các lý thuyết của họ vào thời 
kỳ Cicéron", và Aubenque kết luận: "Sự đối lập giữa Aristotc 
của trường phái Lyée và Aristote của lòi binh luận dành cho 
người diễn giải, và chỉ cho anh ta, trách nhiệm phát hiện lại 
Aristote thực thụ". (Sđd, tr. 16). Phải chăng Marx ắt hẳn là hón 
Hegel, đã phát hiện ra "Aristote thực” này? Sự phát hiện lại vẫn 
còn không được biết và không ai để ý, bói vì Marx không thể 
làm công việc của nhà triết học hay nhà lịch sử triết học, và bỏi 
vì những người thuộc phái Hegel trẻ và học thuyết Hecgcl nói 
chung bị loại bỏ khỏi các trường Đại học Đức sau I8‡1. 

156. Khoa học lôgic, bản dịch của Labarrière. Jarczyk, t.II, tr. 256-258. 

157. Siêu hình học, IX, 3 (Tricot, tr. 488 và tiếp theo). 

158. Cũng ö Hepgel, có một khuynh hướng về tính hệ thống lôgtc. 
Marx chống lại khuynh hướng này. 

159. Về sự diễn giải, chưong 9, 18b 24-25 (bản dịch của Tricol, tr. 
90). 
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160. Chúng (ôi đã nhấn mạnh điều đó, "ngẫu nhiên" là một từ mập 
mö. Trong triết học, nó gọi lên sự thiếu căn cứ, điều mà Aristote 
không hề nói, ngay cả về những "tai nạn". Tuy vậy A.Rivaud 
khẳng định điều đó: "tai nạn là cái gì xuất hiện và biến đi hoàn 
toàn không có nguyên nhân" (Vấn đề sự sinh thành và khái niệm 
vật chất trong triết học Hy Lạp, từ nguồn gốc đến T héo phraste, 
Paris, 1906, tr. 417). Văn bản dẫn ra làm chỗ dựa không có sức 
thuyết phục. Chống lại sự diễn giải này, trong số những tài liệu 
khác, có R. Sorabji, Tất yếu, nguyên nhân và trách nhiệm: Triển 
vọng của học thuyết Aristote, Londres; Duckworth, 1980. Từ "ngẫu 
nhiên" đến từ những bản dịch và bình luận cổ nhất bằng tiếng. 
latin (nhất là Boẻce, bản thân ông sử dụng bản dịch Pớ 
Herménéiay của Victorinaus). A. Becker - FTreyseng trong một công 
trình nghiên cứu lịch sử, triết học rất sâu Sắc, đã chị ra rằng. 
"ngẫu nhiên" được dùng để dịch, trong cùng những trang sách, 
hoặc ENDEXESTAI (là có thể), hoặc SUMBAINEIN (xảy tồi): 
"Điều đó làm rối loạn tất cả và (văn bản) trỏ nên lố lăng" (Sdd, 
tr. 16, chú thích 26). Động từ Latin contngcre, trong nghĩa cũ 
của nó accidere, evenire, hoàn toàn phù hp để dịch . Nhưng nói 
một cách khái quát những từ Hy Lạp này chỉ "là có thế" và "có 
thể” trong những nghĩa khác nhau của nó. Ö Aristote, lý thuyết 
các phương thức, đặc biệt các phưỡng thức của khả năng, là rất 
phức tạp. G.G. Grangcr đã cống hiến vào đấy một công trình 
nghiên cứu rất thú vị (Học thuyết của Avistote về khoa học, Paris, 
Aubicr, 1976, tr. 179 và tiếp theo): ông vận dụng ngữ nghĩa học 
lâgic hiện đại, cố gắng soi sáng một số điểm trong các văn bản 
của Aristotc. Còn về Becker. Freyscng, ông thuật lại những biến 
đổi từ ngữ của Aristote, địch sang tiếng Latin, dẫn đến những 
sự lẫn lộn không gõ được. Ở bản thân Aristote, ENDEXESTAI 
có nhiều nghĩa (học thuyết đa nghĩa). Theo nghĩa rộng, cái có 
thể bao gồm cái tất yếu (Những phân tích đầu tiên, 13, 25 a 38 
và 2Š b 4); theo nghĩa hẹp (không lập lö), và Becker - Freyseng 
Bọi là khả năng "hai chiều" hoặc "đối xứng", nó bao gồm tất cả 
những gì không phải là tất yếu cũng không phải là có thể. Bccker 
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Ló1. 
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- Freyseng chứng mỉnh rằng Aristotc chỉ piữ lại nghĩa hẹp này 
đối với tam đoạn luận: "Trong tất cả những văn cảnh khác EN- 
DEXESTAI cũng như DUNATON có nghĩa rộng của cái có thể" 
Sdd, tr. 69). Theo nghĩa này nó xuất hiện trong ba trường họp 
thuộc chương 9 của tác phẩm Về sự diễn giải và cũng Ò 
chướng 13. "Ngẫu nhiên" thông thường trong tiếng Pháp, có nghĩa 
như contingens tiếng Latin, "điều xảy đến một cách đột xuất” 
(theo nghĩa từ nguyên học của "accident") không phù họp để địch 
từ ENDEXOMENON, tuy vậy các bản dịch vẫn dịch như thế 
theo truyền thống. Để tránh khó khăn, một số nhà bình giải nói 
rằng từ này có nghĩa là cái có thể "lôgic", đặt đối lập với hó là 
cái có thể "băn thể luân” (H. Boitz Index .4ittofelieum, trong 
.Aristotelis Qpera, Nhà xuất bản Viện hàn lâm Berlin, gọi là Nhà 
xuất bản Bckkcr, tập V, 1870; Grangcr, Sđd, tr. 216 và tiếp theo). 
Tricot, dựa vào Hamelin và Ross, chống lại ý định này: "Trên 
thực tế, không có sự phân biệt nào giữa hai khái niệm này" (Xem 
Aristote, Siêu hình học, tr. 287, chú thích 4; lặp tại trong Những 
phân tích đầu tiên, tr. 10, chủ thích 5). Sự bất đồng giữa những 
ngưõi bình giải chỉ ra rằng ð đây nổi lên một sự lầm lẫn lón 
nhất. Thco ý chúng tôi, nếu ỏ đây không có sự đối lập với việc 
sử dụng được thừa nhận, thì nên nói "những cái có thể tướng lai” 
hơn là "những cát ngẫu nhiên tướng lai”. Chắc chắn là Aristotc 
không muốn khẳng định là cuộc thủy chiến sẽ tới "một cách đột 
xuất” khi ông viết, theo một trong những nghĩa của từ này: "Các 
sự vật được gọi là có thể vì chúng xảy đến một cách thường xuyên 
và tứ nhiên" (Những phân tích đầu tiên, 25 b 14). Nói đến "tính 
ngẫu nhiên" irong trường hóp này (xem bản dịch của Tricot, tr. 
11) dù cho nó được định nghĩa duy danh, là điều đặc biệt đáng 
tiếc, bồi vì đó đúng là định nghĩa của "tiềm năng”! 

Bách khoa toàn thư §§194. Phần phụ thêm I, bản địch của Bour- 
geois, tr. 609. - Đoạn văn này đo Marx đưa ra (xem 7 bản, lần 
xuất bản thứ nhất bằng tiếng Đức, MEGA II/5, tr. 31, chú thích 
126, chú thích này đã biến mất trong những lần xuất bản sau, vì 
Marx đã viết lại tất cá chướng I của bộ 7 bản). 


162. Đó là luận đề được Georg Lukacs khẳng định năm 1922, đặc 
biệt trong văn bản có nhan đề là "Ý thức giai cấp" (Sđd, tr. 
67-107). 

163. "Chính Hegel, trong phần cuối cuốn Triết học lịch sử, đã thú 
nhận rằng ông "xem xét chỉ riêng sự vận động đi lên của khái 
ruệm"”, và trong lịch sử ông đã trình bày "thần luận chân chính", 
Marx lưu ý như vậy (Hệ tư tưởng Đức, Mác-Ängghen, Tuyển tập 
TI., Hà Nội, Sự thật 1980, tr, 319; MEW3, tr. 48-49, 

164. "Nói cho đúng, trong lịch sử quá khứ, kể cũng là một sự kiện 
hoàn toàn có tính chất kinh nghiệm nếu với sự mỏ rộng hoạt 
động trên bình diện lịch sử thế giói, các cá nhán càng ngày càng 
lệ thuộc vào một sức mạnh xa lạ với họ - một sự áp bức mà họ 
coi như một sự quấy nhiễu của cái mà người ta gọi là "Tinh thần 
thế giói, một sức mạnh càng ngày càng trỏ nên to lón và cuối 

_ cùng đã bộc lộ ra đồ là thị trường thế giới" (Hệ tư tưởng (1968), 
tr. 66-67, (1976) tr. 35-36; (song ngữ) tr. 118-119; MEW 3, tr. 
37), 

165. Chúng ta hãy mạo hiểm đi vào một phép loại suy mà lịch sử 
hồi cố của những tư tưởng khoa học đã gói ra: giữa hệ thống 
khép kín (sự khép kín lôgic) các khái niệm của Hegel và hệ 
thống mồ praxis của Marx, (có cùng một sự khác biệt như giữa 
động học cố điển và nhiệt động học của những cấu trúc khuyếch tán 
của Prigogine: có thể có những phát triển mới, khác xa cái quá khứ 
và những gì đã biết (xem Ì. Prigogine và [.Stengers, Liên minh 
mới, Paris, Gallimard, 1979). 

166. Người ta đã có thể đề nghị hình thức hóa các "thao tác” của 
biện chứng Hegel (xem Kosok, "Sự hình thức hóa lôgíc biện chứng 
của Hegel", Chuyên san hàng qui Triết học Quốc tế, T.IV, số 4, 
1266; Y. Gauthicr, "lôgic học của Hegel và sự hình thức hóa", 
Đối thoại, T.VI, số 2, 1967; D.Dubarle và A.Doz. Lôgic và biện 
chứng, Paris, Larousse, 1972). - Marx đã chế nhạo khuynh hướng 
này của Hegcl nhằm áp dụng một có cấu lôpic điên nghiệm (dù 
nó có tính biện chứng) cho những đối tưởng tứ duy của ông: Ông 
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chỉ ra điều đó nhân nói về hiến pháp của Nhà nước, về tính tất 
yếu và bản chất của quốc vưỡng,... (Quyền chính trị, tr. 44; MEW 
1, tr. 210 và Passim). 

161. Hiện tượng luận (Lồi tựa), xuất bản song ngữ, tr. 47 và tiếp 
theo. › 

168. Trong tiếng Đức, người ta không thể nghĩ đến "hiện thực" mà 
không nghĩ đến "hoạt động" hoặc hành động, WirklichkeiL chứa 
đựng cái gốc Wirken (hành động). Danh từ Wirkung cũng có 
nghĩa cả "hành động" và "kết quả”. 

169. Hiện tượng luận, tr. 48-49. 

170. "DUNAMIS cuối cùng đã có một nghĩa gần như tướng đương 
với nghĩa của từ tự nhiên" theo A.Faust (đo Scsemann dẫn [Sdd, 
tr. 164], do chúng tôi dịch), điều đó gần giống với những gì 
mà Aubcnque nói được về quan niệm của Aristote về tự 

"nhiên (Sđd, tr. 422 và tiếp thco). 

171. "Trong phương pháp lý thuyết, thì chủ thể, xã hội phải luôn luôn 
hiện điện trong tâm trí với tư cách là giả định trước" (Dẫn luận 
trong Phương pháp, tr. 160-161; Góp phần..., tr. 166; Nghiên cứu 
triết học, tr. 104; MEW 13, tr. 633, GŒr, tr. 122; do chúng tôi 
gạch dưới). 

172. "Tự do tuyệt đối của Ý NIỆM là ö chỗ nó (...) quyết định để 
cho thành tố của tính đặc biệt của mình tự do đi ra ngoài bản 
thân mình (...) vôi tư cách là giái tự nhiên". (Bách khoa toàn thụ, 
§244, Bản dịch của Bourgeois). Theo một cách khác với Marx, 
nhân nói về cách thức tư biện này để sản sinh ra giói tự nhiên 
xuất phát từ ý niệm, Bougeois viết: "Y đồ giải thích rõ phạm trù 
(họp lý) của khái niệm bằng phạm trù trữu tướng (lấy từ lý tính) 
làm nền tảng, mà chúng ta đã thấy ò Hegel khi ông nói chủ yếu 
về khái niệm, có lê đã biểu lộ khó khăn, nếu không phải là 
không có khả năng nắm bắt mối quan hệ của cái lögic và cái 
thực tế, của tư duy và tồn tại với tư cách một khái niệm. Ò đây 
chúng ta động đến (...) một vấn đề lón hơn - có lẽ cái vấn đề 
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do học thuyết Hegel đặt ra". (ntr, Trình bày tr. 109). Các môn 
đệ và những người phê phán Hegel biết rất rõ về khó khăn này. 
Marx cố gắng đem lại sự giải thích họp lý về những công thức 
bí ẩn trong đó Hegel trình bày chủ nghĩa duy tâm tuyệt đối của 
mình: "Tất cả Ý NIỆM này hoạt động một cách lạ lùng và kỳ 
Cục đến thế, từng làm cho những người theo phái Hégcl hao tâm 
tổn sức một cách khủng khiếp, tuyệt đối chẳng có gì khác hón 
là sự frửu tượng (nghĩa là nhà tư tưởng trừu tướng), (Ý NIỆM 
vốn được giáo dục bằng kinh nghiệm và soi sáng trên chân lý 
của riêng nó, quyết định (...) chối bỏ bản thân nó, và đi đến chỗ 
đặt cái tồn tại - khác của nó, cái đặc thù và cái bị quy định 
vào vị trí (...} của cái hự vô, của tính khái quát và tính không 
quy định của nó, để cho giới tự nhiên tự do đi ra ngoài 
bản thân nó, (...), và để chiêm ngưỡng chỉ một lần cái BIÓI tự 
nhiên này mà nó đã giải phóng" (Bản thảo 1844, tr. 146; MEW 
EBI, tr. 585-586; Tác phẩm (Nhà xuất bản Rubel), TH, tr. 139; 
Bản dịch có sửa đổi) Schelling cũng đã công kích điểm này của 
học thuyết Hegel (xem trích dẫn trên đây,chú thích 161). 

173. Tư Bản, Mác-Angphen, Toàn tập, T23, Hà Nội Nxb. Chính trị 
quốc gia, 1993, tr. 35, Lồi bạt cho lần xuất bản thứ hai, bản dịch 
của Lefcbvre, tr. 7-18; MEW 23, tr. 27. 

174. Nư. 


175. Bản thảo 1857 - 1858, T.L, tư. 151; GŒr, tr. 125, IL7-10 (Bản dịch 
có sửa đổi; hai từ do chúng tôi gạch dưới; "tai nạn” bằng tiếng 
Pháp (hay tiếng Anh?) trong văn bản). 

176. "Các anh nhầm lẫn (..) nếu các anh tin rằng chính vua Louis 
- Philippe trị vi và ông đã không nhầm về điều đó. Ông biết như 
tất cả chúng ta là ỏ trên bản #điến chương, có vị thánh, đức chí 
tôn, là đồng tiền 100 xu vững chắc, đáng yêu, duyên dáng, đẹp 
để, cao quý, trẻ trung và vạn năng" (Người Chỉ họ Bette trong 
Tấn trò đời, Gcnève, NXB Rencontre, S.d., T.IX, tr. 813. Những 
lời này từ miệng Crcvel, thị trưởng Paris nói ra). 
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177. 


178. 


179. 


180. 
181. 


182. 
183. 
184. 
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Bản thảo 1857-1858, T.I, tr. 160; Gz. tr. 133 (Bàn dịch có sửa 
đổi). 


Nưr., tr. 249, tr. 210 - Bạn đọc có thể kiểm tra ở đây xem cớ 
phải "tự nó" có nghĩa là "tiềm tàng", "vì nó” có nghĩa là "đang 
hành động”. 

Trong số những người khác: John Francis Bray. Ta: họa của lao 
động và phương thuốc cứu chữa, hoặc kỷ nguyên của sức mạnh 
và kỷ nguyên của quyền hạn. Lecds, 1839, tr, 59. (Chú thích của 
Marx). [Về Bray và lý thuyết của ông về sự bình đẳng trong trao 
đổi, xem Sự khốn cùng, tr. 79-89; MEW 4, Tr. 98-105; hoặc Các 
học thuyết, T.HI, tr. 373 và tiếp theo]. 

Ntr; Gz, tr. 211. 


Bản thảo 1344, tr. 121-122; MEW EBI, tr. 565. Trong đoạn văn 
này, Marx dẫn Goethe. (faws) và Shakcspcare (Người đánh xe 
thành Athènes). Ông lấy lại trích dẫn sau cùng này trong bộ Tư 
bản (T.L, tr. 137-138, chú thích 4; Bản dịch của Lefebvre, tr. 149, 
chú thích 91; MEW 23, tr. 146, chú thích 91). Điều đó chỉ ra 
rằng quan niệm của ông về sự tự chủ hóa của đồng tiền và sự 
sinh thành - chủ thể của nó đã không thay đối từ năm 1844. S.S 
Prawer (Sđd., tr. 78 và tiếp theo) so sánh việc Marx sử dụng hơi 
khác nhau cùng một đoạn vần của Shakespcare trong hai tác 
phẩm này. 

Bản thảo 1857-1858, T.I, tr. 243; Œr, tr. 212-213. 

Bản thảo 1844, tr. 72-73, MEW EBI, tr, 524. 

Hệ tư tưởng Đức, Mác-Ăngghecn, Tuyển tập, T1, Hà Nội, Nxb. 
Chính trị quốc gia, 1980, tr. 280. Bản dịch có sửa đổi. Những 
đòng này xuất hiện trong một đoạn văn tìm thấy vào năm 1962 
và không có trong tập II[ của Mfarx - Engels Werke. Nhưng người 
ta lại thấy nó tronp MEGA Editionsgrundätze tund Probesticke. 
Bcrlin, Dietz, 1972, tr. 47. Tập Tiểu luận này của MEGA mới, 
gồm có cả lần xuất bản có phê phán phần thứ nhất của Hệ ( 
tưởng Đức (tr. 31-119 và phần chú thích có phê phán tr. 399-508), 
Do triển vọng phát hành hạn chế, nó chỉ được in với một số 


lượng rất ít. Chúng tôi đã có thể tra cứu nhồ sự giúp đỏ của 
Lucien Sève. 


185. Nữ. 

186. Baucr nghĩ rằng Hegel thời trẻ là người theo phái Fichte (về 
điểm này, xem J.Zeleny. Lỏgic của khoa học theo Marx và bộ 
“Tư bản", Berlin, Viện Hàn lâm Verlag, 196%, bản dịch tiếng Đức 
của Bollhagen, tr. 242 - 244). 

187. Đó là luận cướng thứ nhất về Feuerbach, Mác-Ángghen, Tuyển 
tập, TI, Hà Nội, Nxb. Sự thật, 1980, tr. 252, ). 

188. Quyền chính trị, tr. 81; MEW 1, tr. 240-241. 

189. Hepel. Những nguyên lý của triết học pháp quyền. 279, tr. 310 
(Chú thích do chúng tôi đưa vào). 

190. Quyền chính trị, tr. 60; MEW 1, tr. 24. 

191. Bản thảo 1844, tr. 90, MEW EBI, tr. 539. Ông nói thêm: "Cá 
nhân là (ực thể xá hội". 

192. Gia đình thần thánh, tr. 31; MEW 2, tr. 22. 

193. Tư tưởng này cũng ở trung tâm của triết học Hegel. 

194. Cần ghi chú rằng, không kế đến đệ ( tưởng Đức, không do 
hai ông tự xuất bản, Marx và Engels không bao giò phê phán 
công khai triết học của Feuerbach. Tác phẩm ra muộn của Engels 
vừa là một lời ca ngọi dành cho nhà triết học duy vật vừa là 
một sự phê phán, vi đó là một sự phê phán "biện chứng” có thể 
so sánh với sự phê phán của hai ông đối với Hegel. 

195. Với Phê phán quyền chính tị, đây là một trong những văn bản 
hiếm hoi trong đó Marx đã khảo sát chị tiết phép biện chứng tư 
biện của Hegel. Ông chọn những dòng đầu tiên của chương kết 
thúc cuốn Hiện tượng luận tính thần: "Tri thức tuyệt đối”, đưa 
ra cái nhìn khái quát rút gọn về toàn bộ sự phát triển của tác 
phẩm. Thật là thú vị, nếu phân tích sự phê phán của Marx. Điều 
đó vượt ra ngoài ý định của chúng tôi. Chúng tôi chỉ xem xét 
điểm duy nhất làm chúng tôi quan tâm ở đây. Trong số rất nhiều 
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những công trình về mối quan hệ giữa Marx và Heget hãy nêu: 
L.AIthusser. Về Marx. Paris, Maspéro, 1966; L.AIthusser 
Đọc Tư bản. Paris Maspéro, 2 tập; 1966; E.Botuigelli. Sự phát 
Sư của chủ nghĩa xã hội khoa học Patis. NXB xã hội, 1962; J.V, 
Cakez, Sđd; A.Cornu, Sứd, T.D'Hondl. Từ Hegel tối Marx. Paris, 
NXB Đại học Pháp 1972; T.Hyppolite. Nghiên cứu về Marx và 
Engels. Paris, Rivière, xuất bản lần thứ hai, 1965. S. Mercier - 
Josa. Để đọc Hegel và Marx. Paris, NXB Xã hôi, 1980; M. Rosen- 
thai. Những vấn đề của phép biện chúng trong bộ "Tư bản" của 
Marx. Moscou, NXB Ngoại văn, Paris. NXB Xã hội, 1959; 
J.Zeleny, Sđd. 

196. Bản thảo 1844. Tr. 32; MEW EBI, tr. 574, 

197. Nữ, tr. 132-133; nữ, 

198. Hegel. Hiện tượng luận... bản dịch của Hyppolite, T.I], tr. 293, 
- Bcrnard Rousset địch: "Chính là sự ngoại hiên của ý thức về 
mình tạo ra tính vật thể" (xem Hegel. Trị thức tuyệt đối). 

199. Bản thảo !844. Tr. 136; MEW EBIL tr. 577 (bản dịch có sửa 
đối). 

200. Một trang trước đó, Marx đã lưu ý rằng đối với Hegel, "không 
phải là con người thực với tư cách là con người, cũng không phải 
là giói tự miên trỏ thành chủ thể (...), nhưng chỉ là sư trừu tướng 
của con người, tự ý thức (...)” (nữ, tr. 135; ntr). 

201. Ntr, tr. 136, tr. 577. Bản dịch có sửa đối. Chúng tôi đã đặt câu 
nói “trái đất vững chắc và rất tròn" trong ngoặc kép, vì ð đây 
Marx ám chỉ một bài thớ của Goethe: "Những giói hạn của con 
người”. Những người xuất bản Äfrx - Engeis Werke không nêu 
lên sự ám chỉ này. S.S. Prawer, Sđd, tr. 76, nêu lên sự thực là 
Marx sửa đổi trích dẫn. 

202. Bản thảo 1844. Tr. 136; MEW EBI, tr. 77 (bản địch có sửa 
đổi). 


203. 1.G.Fichte. Lý thuyết về khoa học.Bài thuyết trình 1804 Paris, 
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Aubier, 1967, tr. 80-81. Đây là nguyên lý đầu tiên, tuyệt đối, vô 
điều kiện của khoa học nhân văn. Fichte nói tiếp: "Những gì 
hành động và những gì được sản sinh do hoạt động này; hành 
động và thực hiện là cùng một sự vật duy nhất, và do đó cái "tôi 
tồn tại” là biểu hiện của một hành động". 

204. Bản thảo 7544. tr. 147 MEW EBI, tr. 587. Những lồi này nên 
để gần một đoạn thỏ của Marx thöi trẻ, kết hợp vói những bài 
thỏ tặng cha mình vào năm 1837: 
"Kant và Fichte sẵn sàng đi lang thang trong trồi đất. 
Tìm kiếm ỏ đấy một xứ sö xa xôi. 
Còn tôi, tôi chỉ tìm cách biết được trọn vẹn 
Những gì tôi đã thấy - trong đường phố này thôi! 
Matx, Những vần thớ, trong MEGA I1, tr. 644 (do chúng tôi 
dịch). 

205. Bản thảo 1844. Tr. 136; MEW EBI, tr. 578. 

206. G.Simondon. Về phương thúc tồn tại của những đối tượng kỹ 
thuật. Paris, Aubier, 1969, tr. 246. 
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CHƯÓNG VIII 


KÝ THUẬT 


Khi quả đất quay ngược trở lại như một người bệnh 
nằm mở và biển cả trỏ thành lục địa, những người Pháp 
thời đó sẽ tìm thấy ở đáy đại dương của chúng ta ngày 
nay một chiếc máy hơi nước, một khẩu đại bác, một tỜ 
báo và một hiến chương, bọc trong một khối san hô 


BALZAC 


Con người, nhân tố chủ quan của hoạt động, sẽ chẳng là gì 
cả nếu không có những phương tiện và những nhân tố khách 
quan của hoạt động đó. Chính là trong hoạt động kỹ thuật mà 
những khả năng còn đang ngái ngủ ở con người và trong tự 
nhiên trở thành hiện thực. VÌ, khả năng thực tế không chỉ nằm 
trong hoạt động của con người, nghĩa là trong những lực lượng 
hoặc năng lực của họ, tự nhiên mà có hay thu nhận được, nhưng 
cũng cả trong mọi phương tiện mà họ đã tạo ra và trong những 
lực lượng của tự nhiên bị họ nắm giữ và kiểm soái. 

Các phương pháp và phương tiện kỹ thuật có điểm đặc biệt 
là chúng nhân lên gấp bội các khả năng. Chúng mở ra cho các 
khả náng một diện trường trải rộng. Từ cuộc cách mạng công 
nghiệp thứ nhất, các kỹ thuật trở nên nhiều, tính vi và thường 
rất phức tạp. 

Marx là một trong những người có ý thức nhất về điều đó. 
VÌ vậy ông đã hướng công việc nghiên cứu của mình tới công 
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nghệ để hiểu con đường mở rộng này và hiểu những gì, trong 
cuộc cách mạng kỹ thuật hiện đại, vừa quyết định vừa mở ra 
lịch sử. Tính độc đáo của ông là đã xem xét những sợi dây nối 
liền kỹ thuật với kinh tế. 


Như thế, ông tự hỏi đâu là điểm xuất phát thực sự của việc 
sử dụng máy móc. Quả vậy, một phát minh cục bộ cớ vẻ như 
là thứ yếu, lại có thể càng ngày càng dẫn đến gần một sự biến 
đổi của tất cả hệ thống kỹ thuật và xã hội. Một sự đổi mới kỹ 
thuật đơn giản có thể là cội nguồn của những khả năng lịch 
sử mới. Marx đã khẳng định rằng khả năng vượt qua chủ nghĩa 
tư bản và khả năng một xã hội không giai cấp gắn liền không 
chỉ với những tiến bộ của việc sử dụng máy móc, mà cả những 
tiến bộ của điện lực, của khoa học v.v... 

Các đồ dùng kỹ thuật làm thành một tấm gương phản ánh 
trung thành những khả nàng thực tế. Chúng là những khả năng 
được hiện thực hớa. Gilbert Simondon đã nhấn mạnh điều đó: 

"Một đồ vật kỹ thuật tháo rời được có thể tập hợp với các 
đồ vật kỹ thuật khác tùy theo sự lắp ghép thế này hay thế 
khác"C), 

Đó chính là điều làm cho "thế giới kỹ thuật" trở thành một 
"khả năng sẵn sàng để sử dụng vô tận", 

Trong các kỹ thuật, những điều kiện khách quan và chủ 
quan của khả năng thực tế được tập hợp lại: nói những điều 
kiện chủ quan, bởi vì "tồn tại kỹ thuật") là hiện thực của con 
người, được tạo ra bởi con người vì những mục đích của chính 
mình, và được đưa vào hoạt động do hoạt động của con người; 
nói những điều kiện khách quan, bởi vì "tồn tại kỹ thuật” có 
sự tồn tại vật chất, và nhờ chúng mà con người chiếm hữu 
được các lực lượng và vật liệu của tự nhiên. Trong một hoạt 
động kỹ thuật phức tạp, con người theo đuổi sự liên minh nguyên 
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thủy của mình với tự nhiên bằng cách vừa mở rộng, vừa xiết 
chặt mối liên lạc bẩm sinh mà họ gìn giữ với tự nhiên. Con 
người và tự nhiên luôn luôn liên hệ với nhau và làm thành một 
thể thống nhất. Tuy vậy thể thống nhất này sẽ trở thành như 
thế nào, khi những khả năng và tiềm năng đang ngủ yên trong 
sự vật cũng như trong con người, bước vào cuộc sống bằng sự 
hỗ trợ của những vật thể nhân tạo như máy móc và các nhà 
máy công nghiệp lớn hiện đại? Vai trò chính xác của máy móc 
là gì? Nó mang tới những gì mới trong mối liên hệ của con 
người với giới tự nhiên? Việc sử dụng máy móc phải chăng 
không phá hoại những năng lực con người trong khi đáng lẽ 
phải phát triển chúng? Nó phục vụ gì cho tư bản? Đớ là những 
vấn đề mà Marx đề cập bằng những công trình nghiên cứu của 
mình về công nghệ và tác động của nó về mặt kinh tế và nhân 
văn. 

Trong khi nghiên cứu ảnh hưởng của kỹ thuật, Marx chỉ ra 
rằng tiến bộ của chúng dẫn đến những cuộc khủng hoảng, nhưng 
cũng dẫn đến khả năng xóa bỏ "bóc lột lao động”: đó là khả 
năng thực tế thật sự. Nhờ vào sự phát triển của chúng, chúng 
mở ra cho lịch sử một khoảng vô cùng, một thế giới được giải 
phóng khỏi mọi tha hóa do các quan hệ xã hội có giai cấp áp 
đặt, một thế giới trong đở con người sẽ được tự do. 


1, Sự thống nhất của con người với tự nhiên 


Theo Marx, sự thống nhất của con người với tự nhiên không 
phải được thực hiện nhiều trong tiêu thụ, mà đúng hơn là trong 
sản xuất. Chính đấy là nơi con người sử dụng nhiều nhất những 
phương tiện đặt vào giữa con người và đối tượng mà con người 
tác động vào. Đơ là những đồ vật, công cụ, dụng cụ, máy móc, 
thiết bị, nhà xưởng, các công trình xây dựng v.v... phân biệt 
với cơ thể của chính con người và là đối tượng của một sự 
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chuẩn bị. Marx nơi với chúng ta trong Hệ ⁄ tưởng Đức rằng 
đó là điều làm cho con người khác biệt một cách cụ thể với 
động vật: 


"Có thể phân biệt con người với súc vật bằng ý thức, bằng 
tôn giáo, nói chung bằng bất cứ cải gì cũng được. Bản thân con 
người bắt đầu tự phân biệt với súc vật ngay khi con người bắt 
đầu sởn xuất ra những tư liệu sinh hoạt của mình, đó là một 
bước tiến do tổ chức cơ thể của con người qui định"), 

Các phương tiện này nơi chung được bảo tồn để sử dụng lặp 
đi lặp lại phục vụ "sản xuất" những vật có ích. Aristote đã từng 
phân biệt rõ ràng hai loại sử dụng: "Những dụng cụ thực sự 
(đúng nghĩa của nó) là những dụng cụ sản xuất; đồ vật sở hữu, 
ngược lại là một dụng cụ tác động. Quả vậy, con thoi sản xuất 
ra một cải gì đó còn hơn là việc sử dụng bản thân nó, nhưng 
từ một bộ quần áo hay một cái giường, người ta chỉ rút ra duy 
nhất việc sử dụng chúng mã thôi"G), 

Trong bộ Tư bản, hoạt động sản xuất của con người được 
phân tích dưới một góc độ khác với trong !iệ ( tưởng Đúc. 
Hãy nhắc lại định nghĩa về nó. Marx phân biệt ở đấy ba khía 
cạnh: "Những yếu tố giản đơn của quá trỉnh lao động là hoạt 
động có mục đích hoặc bản thân lao động, đối tượng lao động 
và tư liệu lao động"©), 

Phân tích này hoàn toàn khái quát: nó được áp dụng cho sự 
sản xuất của con người độc lập với "bất kỳ hình thái xã hội 
xác định nào"), 

Thoạt đầu, hai cách trình bầy này về hoạt động của con 
người để sản xuất dường như rất khác nhau: trong Hệ £⁄ tưởng 
Đức, là sự nhấn mạnh đến những nguyên nhân và những điều 
kiện đã đề ra quá trỉnh khu biệt của con người xuất phát từ 
động vật. Diều quan trọng lúc đó, chính là cấu tạo hữu cơ của 
con người vốn là nguồn gốc xuất hiện những tư liệu sản xuất 
ở bên ngoài và tách rời khỏi cơ thể con người. 
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Trong bộ 7⁄ »ởn, một đặc tính khác của hoạt động con người 
được xem xét: tính mục đích của nớ. Đấy không còn là sự cấu 
tạo sinh học của con người có vẻ như cốt yếu mà là váai trò 
của ý thức, và như vậy hướng tới một mục đích và tất cả những 
gì bao hàm trong mục đích đø: nỗ lực liên tục, ý chí căng thẳng 
hướng tới mục đích, tưởng tượng tiên đoán và sự hiểu biết 
thuộc về quan niệm trừu tượng. 


Tuy vậy hai sự phân tích không hề loại bỏ nhau, chúng phù 
hợp nhau ở điểm đều coi "phương tiện" được đặt ở giữa là thực 
tế cốt yếu: một mặt, Marx đứng trên quan điểm về những 
nguyên nhân từ gốc và phân tích những điều kiện về khả năng 
hữu cơ và thể chất của sự phát triển lịch sử những tư liệu sản 
xuất; mặt khác, ông đứng trên quan điểm về bản chất của hoạt 
động sinh ra từ đấy: một hoạt động có mục đích, 

Một mặt ông nêu ra cơ quan của con người (bàn tay khối 
óc); mặt khác, ông lại nói đến chức năng (tư tưởng và biểu 
hiện tiên đoán của một mục đích). Chức năng hiển nhiên sẽ 
không được thực hiện nếu không có cơ quan mà nớ giả định 
trước để làm cho nó trở thành có khả năng. Marx cho kỹ thuật 
bát rễ vào sinh học. 


Hãy thử làm rõ quan niệm của Marx về tư liệu sản xuất và 
vai trò của kỹ thuật. Nhưng tư liệu sản xuất được xác định hai 
mặt vÌ nó bao gồm cả những mục đích mà con người nhằm tới 
lẫn những tính chất của các vật thể tự nhiên, ở đấy diễn ra 
việc sử dụng các công cụ làm trung gian cho hành động của 
con người. Các dụng cụ được lựa chọn và chế tạo theo những 
vật thể tự nhiên: hình dạng của cái lưới căn cứ trên hình dạng 
của những con cá mà người ta muốn đánh bát, hình dạng của 
lưỡi cày và cái cày căn cứ trên tính chất của đất đai phải đào 
xới. 

Phải hiểu điều đó theo nghĩa rộng nhất: trong những tính 
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chất đó có mặt các lực lượng, và người ta có thể nói rằng ngay 
từ những công cụ và dụng cụ nguyên thủy nhất, lực lượng của 
con người đã kết hợp với lực lượng của tự nhiên. "Con người 
sử dụng những thuộc tính cơ học, lý bọc, hóa học của các vật, 
để tùy theo mục đích của mình dùng những vật đó với tư cách 
là những công cụ tác động vào các vật khác"), 

Bàng tư liệu sản xuất, con người bước vào những quan hệ 
được xác định với tự nhiên. Con người phục tùng tự nhiên và 
đồng thời bất tự nhiên phục tùng mình. Con người sử dụng tồn 
tại và đồ vật tự nhiên như những vật liệu và họ "thuần hóa" 
các lực lượng của tự nhiên. 

Theo Marx chúng ta phải nhìn nhận tự nhiên không chỉ như 
cơ sở sự tồn tại của mỉnh (°vốn là cái kho lương thực lúc ban 
đầu của con người, đất đai cũng là cái kho tư liệu lao động của 
con người")? 

Theo các quan điểm khác nhau này thì cố mặt đủ loại khả 
năng. Tất cả các khả năng này nẩy sinh không chỉ vì con người, 
mà còn vì và trước hết là vì tự nhiên. Chúng chỉ trở nên và 
chỉ là những khả năng thực tế trong sự chuyển hóa được xác 
lập giữa con người và tự nhiên. Với tư cách như vậy, chúng 
tùy thuộc vào nhu cầu của con người, tức là vào những mục 
đích mà họ dành cho các tồn tại, đồ vật và lực lượng tự nhiên. 
Chúng cũng tùy thuộc vào các phương tiện mà con người có, 
hoặc do bẩm sinh và từ nguyên thủy, hoặc do họ tạo ra. 

Các vật thể và các quá trình tự nhiên có thể có vô số khả 
năng sử dụng. Những việc sử dụng đó không phải được ấn định 
một lần là xong, hoàn toàn vinh viễn. Những gì là vật liệu theo 
một quan điểm và trong những hoàn cảnh nào đớ, lại là phương 
tiện theo một quan điểm khác và trong những hoàn cảnh khác. 

"Vì mỗi một vật đều có rất nhiều thuộc tính, và vì vậy mà 
có thể được dùng theo nhiều phương thức khác nhau, cho nên, 
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cùng một sản phẩm ấy có thể dùng làm nguyên liệu cho nhiều 
quá trình lao động rất khác nhau (..). Trong cùng một quá 
trinh lao động, cùng một sản phẩm có thể vừa dùng làm tư 
liệu lao động lại vừa dùng làm nguyên liệu"09), 

Marx cũng không quên nhấn mạnh rằng có rất nhiều loại 
nhu cầu khác nhau. Chúng có thể biến đổi về mặt xã hội và 
lịch sử: nhu cầu về bánh mỳ, về thuốc lá, kinh thánh hay thơ 
call), Vạ phần mỉnh, các phương tiện để đạt được cùng một 
mục dích có thể cũng rất đa dạng. Như thế, Marx cho ta quan 
sát thấy rằng "mùi vị của lúa mì không chỉ rõ ai là người đã 
trồng ra nớ: người nông nô Nga, người tiểu nông Pháp hay nhà 
tư bản Anh't!?, Có thể có cùng một tính đa dạng trong các 
dụng cụ cũng như trong những người sản xuất mà vẫn không 
thể thiết lập nên một sự tương ứng chặt chẽ. 

Hoạt động sản xuất, ở bên ngoài những điều kiện xã hội và 
kỹ thuật của nó, thể hiện một cách cụ thể dưới những hình 
thức đa dạng vô cùng. Danh sách những hình thức có thể có 
này không thể lập được: nó đòi hỏi là phải liệt kê cho đến hết 
những khả năng gấn liền với con người và với tự nhiên, vả 
chăng những khả năng này chỉ trở thành hiện thực, nếu những 
phương tiện vật chất mà chúng đòi hỏi được phát hiện và đưa 
vào sử dụng. Lịch sử đầy những nỗ lực để có được các tư liệu 
sản xuất ưu việt hơn những cái đã có trước cũng như những 
cuộc đấu tranh diễn ra để chiếm hữu chúng hay phá hoại chúng: 
vì các tư liệu đang tồn tại hay đã quen thuộc bị phá hoại, hoặc 
việc sử dụng chúng bị cản trở và ngăn chặn! 

Marx không nghí rằng vị trí trung gian của phương tiện, cho 
dù là các phương tiện định vị phức tạp đến mấy, lại phá vỡ sự 
thống nhất của con người với tự nhiên. Bruno Bauer tìm cách 
hiểu sự "thống nhất" đó bàng việc đề cao con người như "Tự ý 
thức" thuần túy, và tự nhiên như "Thực thể” thuần túy, nghĩa 
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là như hai "tồn tại" hoặc hai "hiện thực" tương phản và tách 
rời nhau từ gốc. Từ đó có sự lúng túng về lý luận của ông 
trước những "mâu thuẫn trong tự nhiên và trong lịch sử" và 
việc tìm kiếm một sự thống nhất mơ hồ của con người và của 
tự nhiên(?), 

Ngược lại xuất phát từ sự thống nhất thuộc bản chất của 
con người với tự nhiên coi như sự thực cội nguồn, Marx bác 
lại Bruno Bauer: 

"Bất cứ một vấn đề triết học sâu sắc nào cũng chỉ đơn giản 
biến thành một sự kiện kinh nghiệm thôi (..). Chẳng hạn vấn 
đề quan trọng, vấn đề quan hệ của người với tự nhiên (...), tự 
bản thân nớ sẽ quy thành nhận thức cho rằng "sự thống nhất 
của con người với tự nhiên", sự thống nhất nổi tiếng ấy đã tồn 
tại trong công nghiệp từ lâu và đã tồn tại dưới những hình 
thức khác nhau trong mỗi thời kỳ, tùy theo sự phát triển nhiều 
hay Ít của công nghiệp, cũng giống như "cuộc đấu tranh" của 
con người với tự nhiên, cho đến khi những lực lượng sản xuất 
của con người được phát triển trên một cơ sở thích hợp", 

Theo Marx, vấn đề thực sự là ngược với vấn đề của Bruno 
Bauer: phải tỉm hiểu tại sao sự phát triển lịch sử đã dẫn đến 
một sự /ách biệt những điều kiện khách quan và: những điều 
kiện chủ quan của việc hiện thực hớa các khả nãng thực tế và 
như thế dân đến một sự tách biệt giữa khả năng và tất yếu. 
Tại sao sự thống nhất mang tính bản chất của con người với 
tự nhiên đã biến mất trong thế giới hiện đại? Tại sao có sự 
oán trách và cảm giác ngày càng phổ biến rằng con người đã 
bị rứt khỏi tự nhiên, như khỏi môi trường bẩm sình và cơ sở 
của nøtl3)? 

Các nhà tư tưởng ngỡ rằng sự tách biệt này là từ nguồn gốc 
ban đầu, trong khi đó là một dấu hiệu của thời đại mới. Chúng 
ta đang ở trong một thời kỳ chuyển hớa, khi mà những thay 
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đổi trong phương thức sản xuất và trong lối sống nhiều lên gấp 
bội. Kẻ chịu trách nhiệm lớn chính là cuộc cách mạng công 
nghiệp cùng những hậu quả của nó: đặc biệt việc đô thị hóa 
làm cho người ta cảm thấy sự đoạn tuyệt với tự nhiên như việc 
mất đi một sự thống nhất cần phải xác lập lại; từ đó có một 
sự nuối tiếc và việc tỉm kiếm một sự thống nhất đã mất; từ 
đó phát triển những điều không tưởng về việc trở lại sự thống 
nhất nên thơ xưa kia khi con người giữ một mối quan hệ trực 
tiếp và hài hòa với tự nhiên. Nơi một cách trừu tượng, trong 
triết học cổ điển Đức, đó là vấn đề "sự hòa giải" của chủ thể 
với khách thểt!", 


Sự phân chia nhanh chóng xã hội thành những giai cấp mới- 
bất chấp những mơ ước và hứa hẹn về bác ái và bình đẳng của 
Cách mạng Pháp - đã xuất hiện càng ngày càng rõ ràng như 
nguồn gốc của mọi sự tha hóa và chia cắt và như một vấn đề 
chính trị lớn. 

Trên bình diện kinh tế, các nhà tư tưởng xã hội chủ nghĩa 
tố cáo sự bóc lột người lao động làm thuê và vạch trần mâu 
thuẫn giữa những khả năng khách quan của sản xuất (sản xuất 
dư thừa) với tỉnh trạng không cớ khả năng thỏa mãn nhu cầu 
của quần chúng lao động, những người bị bần cùng hơa và theo 
định kỳ lại bị nhận chỉm vào cảnh khốn cùng. 

Bất chấp tính nghiêm trọng của những thực tế này, Marx 
cũng không vì thế mà quên rằng sự thống nhất của con người 
với thiên nhiên không thể bị phá vỡ. Dầu cho trong một xã hội 
nào hay trong một phương thức sản xuất nào thì sự thống nhất 
ấy vẫn tiếp tục trội lên. Ngược lại, chính sự thống nhất xã hội 
mới trở thành vấn đề bức bách. Khi Marx đưa ra khẩu hiệu 
nổi tiếng: "Vấn đề là cải tạo thế giới”, là nơi đến thế giới 
xã hội, đến những quan hệ xã hội. Những người cộng sản "công 
khai tuyên bố ràng mục đích của họ chỉ có thể đạt được bằng 
cách dùng bạo lực lật đổ toàn bộ trật tự xã hội hiện có "Gể), 
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Tuy nhiên, sự phân chia xã hội thành giai cấp đối kháng có 
gốc rễ trong tính chất của những tư liệu sản xuất và như vậy 
gián tiếp trong những quan hệ với tự nhiên và trong phương 
thức chiếm hữu nó. 

Sự thống nhất của con người với tự nhiên ban đầu không 
phải là có vấn đề, dâu cho Marx đã biết rằng sự khai thác tự 
nhiên gặp những hạn chế và kéo theo những hậu quả tiêu cực, 
chẳng hạn sự xối mòn đất dai do phá rừng hoặc sự suy tân 
của những vùng nào đấy xưa kia phồn thịnh, giờ đây rơi vào 
cảnh nghèo khổ thậm chí trở thành hoang mạc: ông nhắc lại 
điều đó với Feuerbach. 


Tuy vậy, con người và tự nhiên làm thành một sự thống 
nhất, một sự đồng nhất biện chứng, một khối tổng thể trong 
đó tư liệu sản xuất đóng vai trò những vật trung gian. Sự thống 
nhất nây có những hỉnh thức có thể biến đổi. Marx nhận xét 
rằng "Darwin đã quan tâm đến lịch sử của kỹ thuật học tự 
nhiên, nghỉa là đến sự hình thành các khí quan của thực vật 
và động vật với tư cách là những công cụ sản xuất trong đời 
sống của thực vật và động vật. Lịch sử hình thành những khí 
quan của sản xưất của con người xã hội, cái cơ sở vật chất ấy 
của mỗi tổ chức xã hội đạc thù, há lại không đáng được chú ý 
như vậy hay sao?"d?), 

Có một sự tiến hóa các hình thái xã hội do đổi khác các tư 
liệu sản xuất và xuất hiện những tư liệu mới. Dể hiểu sự thống 
nhất cụ thể của con người và của tự nhiên ở một thời kỳ nhất 
định và trong một loại hình xã hội nhất định, phải nghiên cứu 
những tư liệu sản xuất, những tư liệu sản xuất này đem lại 
cho sự thống nhất ấy cái hình thái đạc thù của nó. 

Sở dí luôn luôn có sự thống nhất của con người với tự nhiên, 
đó là vỉ con người phụ thuộc vào tự nhiên và không thể đặt 
mình ngoài tự nhiên. Những lực lượng và năng lực của chính 
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con người dù là vật chất hay tỉnh thần, không phải xa lạ hay 
siêu nghiệm đối với tự nhiên mà ngược lại luôn luôn tương quan 
một cách tất yếu với những sự vật và quá trình tự nhiên ở bên 
ngoài. 

Đó là tư tưởng của Marx trong Bản thảo 1844. Ông vẫn giữ 
tư tưởng đó mà không có gì thay đổi trong /i£ ứ tưởng Đúc, 
rồi hai mươi năm sau trong bộ 7 bản: công nghiệp và hoạt 
động sản xuất vật chất, nói chung, hiện thực hóa sự thống nhất 
của con người với tự nhiên. Nhưng đó là một sự thống nhất cớ 
hình thức thay đổi một sự thống nhất không ổn định, đang 
phát triển: sự phát triển này bao hàm những biến đổi qua lại 
của mỗi một cực trong những cực của nó. Con người chiếm hữu 
những lực lượng của tự nhiên chỉ thông qua các phương tiện 
thích hợp, những "cơ quan sản xuất" mà chính con người đã 
tạo ra, ở đó có sự tham gia của con người đồng thời vào việc 
sáng tạo và tự sáng tạo. Theo trình độ lực lượng của mình mà 
con người biểu lộ tiềm lực của tự nhiên và phát huy bản chất 
của mình. 

"Nếu không nói đến việc thu nhặt những tư liệu sinh hoạt 
sẵn có, ví dụ như việc hái hoa quả chẳng hạn, trong tư liệu 
lao động chỉ là những khí quan của người lao động, thì chúng 
ta thấy ràng những vật mà con người trực tiếp chiếm hữu không 
phải là đối tượng lao động, mà là tư liệu lao động. Như vậy 
một vật do bản thân thiên nhiên cung cấp đã trở thành một 
khí quan của sự hoạt động của con người, khí quan mà con 
người chấp thêm vào những khí quan của cơ thể đó và do đơ 
mà kéo dài cái tầm thước tự nhiên của cơ thể đớ, bất chấp cả 
Kinh thánh".?9 


2. Sự phân tích về máy móc: "máy móc lao động" 


Cái mới mang tính cách mạng ở thế kỷ XIX đã biến đổi 
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quan hệ của con người với tự nhiên chính là sự phát triển to 
lớn của việc dùng máy móc và sự xuất hiện những nhà máy 
đại công nghiệp. Trong số các nguyên nhân, người ta nói trước 
hết đến sự biến đổi máy chạy nhiệt thành máy hơi nước. Thông 
thường người ta gán cho máy hơi nước phải chịu trách nhiệm 
về sự đảo lộn chung của tất cả chế độ sản xuất vì trong nhiều 
khu vực, nó thay thế những nguồn năng lượng được sử dụng 
trước đây- con người, động vật, nước hay gió, bàng cách thay 
chúng bằng năng lượng của hơi nước và tức là bằng năng lượng 
của lửa. Vậy mà, cùng với chế độ sản xuất, cả một hệ thống 
các quan hệ xã hội bị lôi kéo vào đồng xoáy của cuộc cách mạng 
công nghiệp. Từ đó mới có sức mạnh lịch sử mà người ta dành 
cho máy bơi nước: nó đẩy lùi một thời đại và dọn chỗ cho một 
thời đại mới. Ó Viện bảo tầng, trong văn học, ngay cả trong 
âm nhạc, đầu xe lửa chạy bằng than đã tượng trưng cho kỷ 
nguyên mới này, Sự phát triển của máy móc hiện đại hình 
như đã được tạo nên và xác định bằng sự phát triển của máy 
hơi nước. Nhiều máy móc chỉ xuất hiện sau máy hơi nước như 
hậu quả trực tiếp hay gián tiếp của nó. Phải chăng chính nó 
là nguyên nhân thực sự và chủ yếu sinh ra sự gia tăng to lớn 
những khả năng sản xuất của hệ thống kỹ thuật nhà máy? 

Marx phát biểu một luận đề ngược với tư tưởng thông thường 
này, một luận đề nghịch lý, theo đó cuộc cách mạng công nghiệp 
không phải chủ yếu do sự gia tảng đột ngột của năng lượng 
được phát triển bằng máy hơi nước và những bước hoàn thiện 
kế tiếp của nó, mà là do một cuộc cách mạng về chất trong 
bản thân việc sử dụng máy móc, sâu sắc hơn và cơ bản hơn 
việc phát minh ra máy hơi nước. Cội nguồn sinh ra những khả 
năng kỳ diệu của việc sử dụng máy móc công nghiệp hiện đại 
sẽ không phải ở những nơi như ta vẫn tưởng. 

Các nhà sử học đã coi và còn coi lịch sử công nghệ như một 
ngành, nhiều lắm là ngành phụ. Thường thường đối với họ thậm 
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chí nó hoàn toàn xa lạ. Họ không viết gì về nơ. Có lẽ công 
nghệ phải làm cho nhà kinh tế học quan tâm hơn. Vậy mà 
những người nảy cũng rất ít chú ý đến nó. Ngay cả những 
người mác xÍt cũng tưởng là họ đã làm khá đủ một khi giải 
thích những khái niệm "kinh tế" khái quát về giá trị và giá trị 
thạng dư, về lợi nhuận và lợi tức. Họ chỉ cần "chứng minh" 
việc người bớc lột người, mà đối với điều này thì chỉ cần những 
dữ kiện thực tế có phần sơ sài là đủ. Nơi tới các lực lượng sản 
xuất, họ vẫn rất ít lời để giải thích phải hiểu chúng như thế 
nào mà vội vàng đi tới các quan hệ sản xuất và tới chính trị. 

Ở Marx thì hoàn toàn không phải thế. Dối với ông, công 
nghệ học có tầm quan trọng lớn nhất. Bởi vì, hiểu những sự 
kiện công nghệ, chính là hiểu những gì có khả năng và không 
có khả năng thực tế trên bình diện xã hội và chính trị. Trong 
tất cả các khoa học cần thiết để nấm những nguyên nhân của 
các quá trình và sự kiện lịch sử, trừ khoa kinh tế chính trị học 
đúng nghĩa của nớ ra, thì không cố cái gì ông cho là cơ bản 
hơn. Marx đã chủ tâm nghiên cứu công nghệ học. Theo ông 
công nghệ học hoàn toàn không thể tách khỏi kính tế chính trị 
học như đã chứng tỏ qua phân tích việc sử dụng máy móc chiếm 
những chương rất quan trọng của bộ 7⁄ bản. Quả vậy sự phát 
triển tư bản và sự phát triển máy móc có một phần gấn với 
nhau: việc sử dụng máy móc đã chứng tỏ là phương tiện có 
hiệu lực nhất để nâng cao giá trị thặng dư: 

“Trong nền sản xuất tư bản chủ nghĩa, sự phát triển sức 
sản xuất của lao động nhằm mục đích rút ngắn phần ngày lao 
động mà người lao động phải làm cho chính bản thân, để chính 
bằng cách đó kéo dài cái phần kia của ngày lao động, cái phần 
mà người công nhân có thể làm không công cho nhà tư bản. 
Trong chừng mực nào thì người ta cũng có thể đạt tới một kết 
quả như vậy mà không cần làm cho hàng hóa rẻ đi, điều đó 
sẽ bộc lộ trong những phương pháp đặc thù để sản xuất ra giá 
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trị thạng dư tương đối mà bây giờ chúng ta sẽ nghiên cứu 
đến"), 

Những phương pháp đạc biệt này đúng là sự phân công kỹ 
thuật mới của lao động và hình thức hợp tác mà người ta thấy 
trong những xưởng máy của nền đại công nghiệp. Như vậy Marx 
tiến hành phân tích vai trò của máy móc dưới những hình thức 
hiện đại của nó và cách thức chúng góp phần thực hiện khả 
năng đó, khả năng này cũng là một tất yếu đối với chủ nghía 
tư bản: tảng thêm giá trị thậng dư tương đối trên một quy mô 
lớn. 

Làm thế nào mà máy móc cho phép sự biến đổi về chất này 
của giá trị thặng dư? Để hiểu điều đó, trước hết phải nắm được 
sự khác nhau đặc trưng ngăn cách hai thời đại: một mật công 
cụ và những nghề nghiệp của "hệ thống kỹ thuật cổ điển"G3) 
và mật khác là những máy móc của "hệ thống công nghiệp biện 
đại". 

Trong lĩnh vực công nghệ học, Marx sử dụng các công trình 
tồn tại ở thời ông. Người Đức là những người đầu tiên khai 
phá ngành này(??), Nhưng hơn hết cả chính là những công trình 
mới đây của người Anh Charles Babbage và Andrew Ure đã 
được dùng làm cơ sở cho những chương sách mới của bộ Tư 
bản về việc sử dụng theo kiểu tư bản chủ nghỉa từng cỗ máy 
và máy móc nói chungt?), 

Người dịch ra tiếng Pháp cuốn Chuyên luận uề nền kính tế 
của máy móc uà nhà máy của Babbage giới thiệu tác phẩm trên 
gồm có hai phần: 

"Phần thứ nhất là một giản yếu của Cơ học thực hành cung 
cấp một bản tóm tắt đầy đủ nhất và chính xác nhất về những 
ứng dụng khác nhau của máy móc vào các kỹ thuật và các nhà 
máy; Phần thứ hai là một chuyên luận về kinh tế chính trị học, 
dành cho việc trình bầy các hiệu quả chung của công nghiệp 
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chế tạo và đặc biệt những cái lợi sinh ra từ việc sử dụng không 
giới hạn máy móc với tự cách tư liệu sản xuất(”?), 
Sau khí nhấn mạnh ràng Babbage đã thực hiện sự dịch lại 


gần nhau liên tục của lý thuyết và thực hành, ông chỉ ra mục 
đích Chuyên luận là nhằm: 

"Cho thấy những lợi thế của công nghiệp chế tạo và nhận 
rõ hơn hình thức dích thực để trình bày những suy nghĩ về 
kinh tế chính trị học nhằm đưa cái khoa học không hoàn hảo 
này ra khỏi sự mập mờ của những cách nhìn lý thuyết và tạo 
dựng nó thành khoa học chính xác và thực chứng”), 

Về những gì liên quan đến phân công lao động, Babbage 
không hề đi xa hơn Smith. Chỉ có khái niệm về thao tác(7Ê) là 
mới: 

"Bằng cách chia công việc thành nhiều thao tác khác hẳn 
nhau mà mỗi thao tác đòi hỏi những mức độ khéo léo và sức 
lực khác nhau , người chủ xưởng có thể tự kiếm cho mình chính 
xác số lượng rõ ràng về kỹ xảo và sức lực cần thiết cho mỗi 
một thao tác; trong kbi nếu toàn bộ công việc phải được thực 
hiện bởi chỉ một người thợ, thì người thợ này phải vừa có đủ 
khéo léo để thực hiện những thao tác tỉnh vi nhất và đủ sức 
lực để thực hiện những thao tác nặng nhọc nhất*”?), 

Trên địa hạt phân tích công nghệ, Ure tỏ ra ưu việt hơn 
Babbage: ông nơi rỏ ràng về hiệu quả của việc sử dụng máy 
mốc đối với sự phân công kỹ thuât của lao động. Marx lợi dụng 
được nhiều nhất ở re; tuy vậy, ông vay mượn của cả hai người 
vì theo ý ông mỗi người có những giá trị riêng của họ, 

"Trong khi tán dương nền đại công nghiệp, tiến sí Ure đã 
thấy được tính chất đạc biệt của công trường thủ công một cách 
rõ ràng hơn so với các nhà kinh tế học trước kia (..) và cũng 
hơn cả các nhà kinh tế học cùng thời, ví dụ như Babbage, người 
quả thật đã trội vượt hơn ông về mặt toán học và cơ học, nhưng 
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nói cho đúng ra chỉ hiểu đại công nghiệp theo quan điểm công 
trường thủ công mà thôi."9), 

Định nghĩa của Babbage về máy móc thật đáng chú ý vÌ sự 
súc tích và chính xác: "Khi mà do phân công lao động, mỗi một 
thao tác đặc biệt được qui về việc sử dụng một dụng cụ đơn 
giản, thÌ sự tập hợp tất cả các dụng cụ này để hoạt động nhờ 
một động cơ duy nhất sẽ làm thành một cố máy"), 

Máy móc dưới hình thức hiện đại đặc trưng của nó đòi hỏi 
sự hoàn thiện tiên quyết các công cụ, đó là điều đã diễn ra 
suốt thời kỳ của công trường thủ công và trong những điều 
kiện phân công lao động của công trường thủ công. Trong bộ 
Tư bản, khi thảo luận về sự phân biệt giữa máy móc và công 
cụ, Marx so sánh những phân tích và định nghĩa của Babbage 
và của Ure. Ông đề xuất một định nghĩa dựa một cách sít sao 
vào định nghĩa của Babbaget32); 

"Máy công cụ là một cơ cấu mà sau khi nhận được một sự 
chuyển động thích hợp, thì với những công cụ của nó, nố cũng 
làm những công việc giống như công việc mà người công nhân 
đã làm trước kia với những công cụ tương tự"Ở3), 

Chỉ lúc ấy mới cơ thể ứng dụng những động lực mới cho 
máy móc mang những công cụ mà đáng lẽ được bàn tay con 
người thao tác. Những công cụ này sinh ra từ thời trước và 
không phải vỉ thế mà việc sử dụng sức hơi nước ở đấy đã là 
một cái gì đáng kể. 

Trong lĩnh vực kỹ thuật cũng như trong lịch sử nơi chung 
vấn đề là một sự ngâu hợp những sự phát triển khác nhau; về 
mặt công nghệ, đáp lại sự đa dạng hớa các công cụ và dụng 
cụ là sự tập hợp chúng và kết hợp chúng trong một tổng thể 
cơ học; 

"Chỉ sau khi công cụ đã biến đổi từ công cụ của cơ thể con 
người thành công cụ của một thiết bị cơ khí tức là của máy 
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công tác, thì lúc đố máy động lực mới có một hình thức độc 
lập, hoàn toàn được giải phóng khỏi những giới hạn của sức 
người"), 

Nói cách khác, Marx đã thấy điều gi là quyết định trong sự 
phân biệt máy móc so với công cụ, đó là: sự biến đổi cốt yếu 
trong tính chất và lực của động cơ (chẳng hạn máy hơi nước) 
không bằng sự biến đổi trong "máy lao động": 

"Kể từ khi dụng cụ ra khôi bàn tay con người được thao tác 
bởi một cỗ máy, máy công cụ đã thay thế một công cụ đơn 
giản. Một cuộc cách mạng đã hoàn tất dù cho con người vẫn 
là động cơ"t3)), 

Như thế là trực diện tương phản với định nghĩa về máy móc 
được đa số các nhà cơ học Anh chấp nhận (cỗ máy sẽ là một 
công cụ phức tạp), cũng như định nghỉa của các nhà công nghệ 
và kinh tế học Anh (cố máy sẽ được chuyển động bàng một 
động lực tự nhiên; như vậy cuộc cách mạng công nghiệp sẽ xuất 
phát từ máy hơi nước). 

Di ngược lại những tư tưởng thống trị, vẫn còn rất phổ biến 
thời đó, Marx nói: 

"Ngay bản thân máy bơi nước (..) không gây ra một cuộc 
cách mạng công nghiệp nào cả. Trái lại chính việc sáng tạo ra 
máy công cụ đã khiến cho việc cải biến máy bơi nước thành 
cần thiết"): 

Điều đó rất đáng chú ý. Khi cho rằng "số lượng dụng cụ lao 
động mà con người có thể sử dụng cùng một lúc, bị con số 
những dụng cụ sản xuất tự nhiên của nó, tức là con số những 
khí quan của thân thể con người, hạn chế”), rằng người ta 
có thể tập hợp chúng hay nhân chúng lên trong một phức hợp 
máy móc được chuyển động bằng một động cơ duy nhất, Mar+x 
phân biệt hai hình thức điển hình của máy móc công nghiệp: 
hệ thống các máy móc trong đó các thao tác không đồng nhất 
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hoặc các máy móc thể hiện rất nhiều bộ phận đồng nhất. 


Trong trường hợp thứ hai, "cái máy, điểm xuất phát của cuộc 
cách mạng công nghiệp, đã thay thế người lao động chỉ sử dụng 
có mỗi một công cụ bằng một cơ cấu sử dụng ngay một lúc 
nhiều công cụ như nhau hoặc cùng loại và do một động lực làm 
cho chuyển động bất chấp hình thức của động lực này như thế 
nào chăng nữa"Ở®), Như thế người ta có sự hợp tác của nhiều 
máy móc đồng nhất, một "đám những máy dệt cơ khí chẳng 
hạn", được chuyển động bởi "sức đẩy của một động cơ chung"Ở?), 

Khả năng gia tăng chưa từng thấy của giá trị thăng dư tương 
đối chính là dựa trên cuộc cách mạng này trong "máy móc lao 
động", vì sự phát triển của việc sử dụng máy móc có nghĩa là 
sự giảm bớt phần tương đối của lao động cần thiết trong ngày 
lao động. 

Thật dáng chú ý khi thấy rằng Marx đã đi tới cái nhìn độc 
đáo và sâu sắc này về điểm xuất phát của cuộc cách mạng công 
nghiệp có phần chậm chạp và muộn màng. Trong những năm 
60, khi chuẩn bị bộ 7 bản, ông đề cập lại và đi sâu vào những 
hiểu biết công nghệ của mỉnh trong mối liên hệ với những vấn 
đề cơ bản của lý thuyết kinh tết29), 

Chỉ đến nam 1863 ống mới đi tới tư tưởng là sự biến đổi 
quyết định diễn ra trước hết trong "máy móc lao động", nghĩa 
là trong bộ phận của máy móc thay thế cho bàn tay và những 
động tác phức tạp của người thợ thủ công, bộ máy thực hiện 
những thao tác của người với một sự tỉnh tế, chính xác, đều 
đặn, hoặc nhanh chóng còn hơn cả những thao tác mà những 
người thợ ưu tú nhất có thể làm được. Trong bộ T bản, ông 
sẽ nói rằng đó chính là chỗ mà "một sự khác nhau căn bản 
liền biểu hiện ra ngay lập tức (..). Dối với nền sản xuất bằng 
máy móc, thì nguyên tắc chủ quan đơ của sự phân công lao 
động không còn nữa. Ô đây, toàn bộ quá trình đã được xem 
xét một cách khách quan tự ngay trong bản thân nó."Œ}) 
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Marx nhắc lại với Engels quan niệm thông thường: "Các nhà 
công nghệ Anh tính đến kinh tế nhiều (hơn người Đức) một ít, 
dưa ra sự phân biệt sau đây (và tiếp theo họ là nhiều người 
khác, gần như tất cả những nhà kinh tế học Anh): trong trường 
hợp này động lực là do con người, trong trường hợp khác, là 
đơ lực lượng tự nhiên ”€‡°), 

Nhưng Marx không coi đó là tư tưởng của mỉnh, và ông 
trình bày cái tư tưởng sẽ trở thành trung tâm khi ông phân 
tích việc sử dụng máy móc trong bộ TW bản: 

"Vậy mà, (...) trong khi xem xét máy móc trong hình thức 
sơ đẳng của nó, chúng ta nhận thấy rằng cuộc cách mạng công 
nghiệp không xuất phát từ động lực, mà từ bộ phận của máy 
móc mà người Anh gọi là Working Machine (máy móc thực hiện 
lao động), như vậy nó không xuất phát, chẳng hạn, từ việc sử 
dụng nước hay hơi nước thay thế cho bàn chân để chuyển động 
cái xa quay, mà từ sự biến đổi quá trình trực tiếp của bản thân 
việc kéo sợi và từ sự loại bỏ bộ phận này của lao động con 
người vốn không chỉ là sự tiêu phí sức lực đơn giản (như việc 
đạp lên bàn đạp của xa quay), mà là quá trình của lao động 
trực tiếp động đến chất liệu phải biến đổi), 

Nói cách khác, Marx đồng thời thực hiện một sự phân tích 
về chức năng và cơ cấu. Nhưng điều mới mẻ mà Marx đem lại 
trước hết là trong sự xác định các chức nâng do máy móc đảm 
nhận (chức năng năng lượng hoặc chức năng lao động thực sự). 

Đối với ông, cuộc cách mạng trong "máy móc lao động" kéo 
theo khả năng sản xuất kỳ điệu của nó. Chính là từ đó mà có 
tất cả những khả năng vừa nhiều, vừa đa dạng cùng tất cả 
những hậu quả xã hội và lịch sử của nó. Lá thư của ông gửi 
Engels nhấn mạnh tầm quan trong trong công nghệ của máy 
móc lao động; máy móc này "vật chất hóa" những lực lượng 
sản xuất mới: "Mặt khác cũng hoàn toàn hiển nhiên là, kể từ 
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khi vấn đề không còn là sự tiến hóa lịch sử của máy móc, mà 
là máy móc trên cơ sở của phương thức sản xuất hiện thời, 
máy móc lao động tchằng hạn trong máy may) là bộ phận duy 
nhất quyết định, vì xét rằng kể từ khi quá trỉnh này được cơ 
khí hóa, mọi người ngày nay đều biết rằng, người ta có thể tùy 
theo kích thước mà thao tác chúng bàng tay, nhờ vào nước hay 
máy hơi nước"C”), 

Cũng vẫn trong lá thư này gửi Engels, Marx chỉ ra rằng đối 
với chủ nghĩa duy vật lịch sử sự phân tích đứng đắn "cuộc cách 
mạng kỹ thuật" có tầm quan trọng hàng đầu: 

"Đối với các nhà toán học thuần túy, những vấn đề này 
không làm họ quan tâm, nhưng chúng trở nên rất quan trọng 
khi vấn đề là phải chứng minh sự phụ thuộc lẫn nhau của các 
quan hệ xã hội của con người với sự tiến hóa của những phương 
thức sản xuất vật chất đó"), 

Nhưng phải chăng con người ta có thể nơi rằng máy mớc 
"lao động”? Cách nói "máy móc lao động" phải chăng không 
mang tính ẩn dụ? Tuy vậy, người ta buộc phải thừa nhận rằng 
máy móc đảm đương những chức nang cho đến lúc ấy vẫn luôn 
luôn là đạc quyền của con người: sự khéo léo, sự tỉnh tế khi 
thực hiện, sự phức tạp của thao tác trong rất nhiều lĩnh vực 
(luyện kim, kéo sợi, dệt, may mặc v.v..). Tóm lại, danh nghĩa 
của nó không bị lạm dụng: theo một nghĩa nào đơ, phải nơi 
rằng máy móc "lao đông" như Marx đã nhận xét. 

Hơn thế, ngược với những gì người ta tưởng, Marx không 
hề bị mờ mắt trước sự phát triển của động cơ và sự phát huy 
sức mạnh của máy móc khổng lồ hiện đại. Theo ông nơi, trên 
thực tế khía cạnh đáng chú ý của máy hơi nước lại che giấu 
nhiều hơn là phát hiện một cuộc cách mạng khác, khó thấy 
hơn, thầm lặng hơn, diễn ra trước khi nó xuất hiện. 


"Sức lao động" của con người không chỉ làm tròn chức năng 
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động cơ, trong những chức năng khác, nó đã từng được thay 
thế bằng những "máy móc" khác trước khi có sự can thiệp của 
cố máy kỳ lạ là máy hơi nước, cái máy đã lấp đầy thế giới bằng 
tiếng động và nhịp độ ma quái của nó, súc vật kếo và cối xay 
nước trước đó đã thay thế "sức người” với tư cách là nguồn 
phát lực hay "động cơ". 

"Cuộc cách niạng công nghiệp bắt đầu kể từ khi máy móc 
được sử dụng ở nơi nào mà, trước đây, kết quả cuối cùng bao 
giờ cũng đòi hỏi một lao động của con người (...) ở nơi nào mà 
con người, do bản chất của sự vật, ngay từ đầu đã không thay 
thế cho động lực đơn giản'S), 

Sự sáp nhập bất ngờ vào máy móc những chức năng cho 
đến lúc đó vẫn dành cho người, đã kéo theo những đảo lộn 
nhiều không kể xiết trong phân công lao động. Sự phân chia 
mới các chức năng công nghiệp đã làm cách mạng đối với các 
nghề nghiệp. Nó thay đổi căn bản các quan hệ giữa người với 
sản xuất. Không những cuộc cách mạng này đã tạo khả năng 
cho sự phát triển đáng kể sức sân xuất của lao động làm chỗ 
dựa cho phương thức sản xuất tư bản chủ nghĩa mà còn nhờ 
có sự gia tăng năng suất lao động, tạo khả năng cho những 
phương thức bóc lột mới không được biết đến trong quá khứ. 

Nói rằng máy móc "lao động" như vậy không phải thuần túy 
là cách nơi ẩn dụ; nhờ vào những lực lượng tự nhiên mà máy 
mớc khai nguồn, nấm bát hay thuần hóa, thì những máy móc 
đó cũng giống như những lực lượng tự nhiên hay động vật khác 
mà con người sử dụng: chúng góp phần tạo ra của cải bằng 
cách tạo ra giá trị sử dụng mới. Một cuộc cách mạng công 
nghiệp không chỉ mở rộng phạm vi của những khả năng vật 
chất, nghĩa là những giá trị sử dụng có thể được. Nó còn mở 
rộng và hiện thực hóa những khả năng dành cho con người. 
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Qua con đường phân công lao động mới, nó cũng làm cho các 
quan hệ xã hội mới trở thành có thể. 


3. Phân công lao động: hai hình thức chủ yếu của nó. 


Adam Šmith đã phát hiện thấy ở sự phân công lao động cái 
nguyên nhân vốn là nguồn gốc của các khả nàng phát triển 
công nghệ và năng suất. Cũng vậy Marx và Engels, trong Hệ 
tự tưởng Đúc, đã dành cho sự phân công lao động một vai trò 
cốt yếu. Hai ông nhấn mạnh đạc biệt sự phân chia giữa lao 
động chân tay (hoặc sản xuất) và lao động trí óc (hoặc phỉ sản 
xuất). Tuy vậy, ngay từ những công trình nghiên cứu kinh tế 
đầu tiền”, Marx đã đi xa hơn Smíth bằng cách đặt lại sự 
phân công lao động dưới một tầm nhìn lịch sử, và trong bộ 7 
bản, sự phân công lao động dường như là một hậu quả hơn là 
nguyên nhân của tiến bộ năng suất vì việc sử dụng máy móc 
kéo theo một sự phân chỉa mới các công việc. 

Trong bút chiến chống Proudhon, Marx trách ông này là đã 
biến sự phân công lao động thành một phạm trù khái quát và 
một nguyên nhân gốc rể để giải thích tất cả: "Sự phân công 
lao động, theo Proudhon, là một quy luật vĩnh viễn, một phạm 
trù đơn giản và trưu tượng. Như vậy, sự trừu tượng, tư tưởng, 
từ ngữ cũng phải đủ cho ông giải thích sự phân công lao động 
ở các thời đại khác nhau của lịch sử. Đẳng cấp, nghiệp đoàn, 
chế độ sản xuất, đại công nghiệp đều phải được giải thích bằng 
từ duy nhất là phân công 08), 

Marx phản đối Proudhon và nói rằng người ta "cần nghiên 
cứu nhiều ảnh hưởng đem lại cho sự phân công lao động một 
tính chất nhất định ở mỗi một thời đại"'”) để giải thích những 
hình thái đặc trưng khác nhau của nớ. 

Ngay từ Sự khốn cùng của triết học, về vấn đề này Marx 
đã dựa trên những phân tích lúc ấy còn mới của Andrew Ure 
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và của Charles Babbage mà Proudhon không biết”, Rõ rằng 
là chúng ưu việt hơn sự phân tích của Smith vì lý do đơn giản 
- như Marx chỉ ra - là xưởng máy lớn cơ khí hóa vẫn chưa tồn 
tại ở thời đại của Smith€)), 

Chúng ta hãy nhấc lại rằng theo ý kiến của Guéry thÌ trong 
những phân tích công nghệ của bộ 7⁄ bản, Marx chỉ là một 
học trò tồi của Andrew Uref)2), Một trong những lý lẽ chính 
của Guéry là như sau: trong khi khẳng định rằng sự phân công 
lao động trong công trường thủ công lại tái diễn trong xưởng 
máy hiện đại, Marx chưa đi đến những phân tích của Ure. Guéry 
thấy đấy là một điều không hợp lý!. Về vấn đề gì vậy? Trong 
bộ 7 bản và ở những tác phẩm khác Marx lưu ý rằng một 
thế hệ mới xuất phát từ những điều kiện lao động thừa hưởng 
của thế hệ trước, và do đó, xuất phát từ một sự phân công nào 
đấy đang tồn tại của các ngành nghề. 

Cũng nhận xét như vậy của Marx đã xuất hiện hai mươi 
năm trước bộ 7 ödn trong Sự khôn cùng của triết học. Sự 
việc trinh bày ở đấy rõ ràng hơn. Nhận xét lịch sử này lúc ấy 
nhằm vào không phải sự biến đổi từ công trường thủ công thành 
xưởng máy như trong bộ Tư bản, mà vào sự chuyển tiếp, đi 
trước vẽ mật lịch sử, từ những phường hội và những nghề 
nghiệp thời Trung Cổ tới sự phân công lao động trong công 
trường thủ công. 

Nhân định này đáng chú ý vì qua một thí dụ nó cho thấy 
rõ quan niệm của Marx về khả năng lịch sử. Trong trường 
hợp này. đó là vai trò của sự phân công lao động trong quá 
trình phát triển lịch sử xã hội. Marx lưu ý rằng sự phân công 
lao động theo nghĩa của Smith (điều đuy nhất mà Proudhon 
biết được:) không phải là nguôn gốc của công xưởng. Ngược lại 
công xưởng đã có trước nó: 


"Sự phát triển của phân công lao động đòi hỏi sự tập hợp 
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những người lao động trong một công xưởng. Không có thậm 
chí cả một thí dụ duy nhất ở thế kỷ 16, cả ở thế kỷ 17, là 
những ngành khác nhau của một nghề nghiệp đã được khai 
thác tách rời nhau đến mức mà chỉ cần tập hợp chúng ở một 
địa điểm duy nhất để có được công xưởng hoàn chỉnh"Ổ?), 

Thế mà đơ lại là điều mà Proudhon khẳng định. Marx nới 
thêm :*Nhưng một khi con người và dụng cụ được tập hợp lại, 
sự phân công lao động như nó tồn tại dưới hình thức những 
phường hội lại xuất hiện, được phản ánh một cách tất yếu trong 
công xưởng", l 


Trong cuộc tranh luận này, vấn đề không có gì khác hơn là 
một trong những nguyên lý cơ bản của chủ nghĩa duy vật lịch 
sử, nguyên lý coi quan hệ sản xuất phụ thuộc vào lực lượng 
sản xuất. Theo hệ quả, đó là sự phụ thuộc của quan hệ xã hội 
vào quan hệ sản xuất ,vật chất và công nghệ đang là vấn đề 
bàn đến ở đây. l 

Điêu Marx muốn nơi, đố ià không được đảo ngược quan hệ 
từ nguyên nhân đến kết quả. Lực lượng sản xuất vật chất (những 
công cụ v.v.) phát triển trước quan hệ sản xuất mà chúng tạo 
ra. Nhưng như thế sự phát triển tư liệu sản xuất mới tất yếu 
diễn ra trong lòng xã hội cũ, do đó chúng xuất phát từ những 
quan hệ xã hội của sản xuất, từ những nghề nghiệp của nó 
v.v... Như thế sự phân công xã hội của lao động đã đi trước 
sự phân công kỹ thuật của lao động theo nghĩa của Smith. Quả 
vậy theo bộ Tư bởn, phải phân biệt giữa phân công lao động 
trong xã hội và phân công lao động trong đơn vị sản xuất cơ 
bản (công xưởng, công trường thủ công, xưởng máy, nhà máy): 

"VÌ sản xuất hàng hơớa và lưu thông hàng hớa là tiền đề 
chung của phương thức sản xuất tư bản chủ nghĩa, cho nên sự 
phân công lao động trong công trường thủ công đòi hỏi phải có 
một sự phân công lao động đã phát triển đến một trình độ nào 
đó trong xã hội. Trái lại, bằng cách tác động ngược trở lại, sự 
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phân công lao động trong công trường thủ công lại phát triển 
và nhân sự phân công lao động trong xã hội lên. Cùng với sự 
phân hóa của công cụ lao động thì những nghề sản xuất ra các 
công cụ đó cũng ngày càng phân hóa"Ô?), 

Như thế sinh ra những loại hình nghề nghiệp mới. Sự phân 
công "chế tạo” này chính là sự phân công được Smith mô tả 
trong thí dụ nổi tiếng của ông về việc chế tạo đỉnh ghimtŸ?), 
Tuy vậy, đó không phải là sự chế tạo dưới những hình thức 
lịch sử đầu tiên của nó”), 

Sự phân công xã hội của lao động có trước rất nhiều sự 
phân công diễn ra trong công trường thủ công. Theo Marx, 
chứng cớ là "hầu như kháp nơi có một cuộc đấu tranh quyết 
liệt giữa công trường thủ công và các nghề nghiệp"C®), 

Công trường thủ công là một kết quả lịch sử. Phải có rất 
nhiều những "tình huống" không thể thiếu được “đồng thời góp 
phân vào sự phát triển công trường thủ công"©?), Trong khi 
điểm những tình huống ấy ra, Marx nhấn mạnh đến thực tế là 
chúng rất đa dạng: sự tích lũy tư bản tiếp theo việc phát hiện 
ra châu Mỹ, sự khuyếch trương thương mại tới Ấn Độ (chế độ 
thuộc địa), sự sa thải những đám người hầu đông đúc của các 
lãnh chúa, biến thành đám người lang thang, đã tạo ra một 
kho dự trữ nhân công cho những người kinh doanh công nghiệp 
chế tạo: "Chừng ấy điều kiện lịch sử cho sự hình thành công 
trường thủ công"), 

Sẽ là sai lầm nếu coi việc phân công lao đệng là vốn có từ 
nguồn gốc của lịch sử, biến nó thành một phạm trù kinh tế 
đơn giản, nguyên thủy và tỉn rằng sự phân công đó luôn luôn 
gia tãng và di sâu, tựa như nó tự phân chia chính mình và tựa 
như nó là "cái' nguyên nhân gốc rễ của mọi vận động lịch sử 
từ những huổi đầu của thời tiền sử cho đến thời đại chúng ta. 

Đối với Marx điều cốt yếu là phải thấy rằng sự phân công 
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lao động thể hiện dưới hai hình thức quan trọng: trong xã hội 
nó có rất lâu trước sự phân công mà người ta đã thấy trong 
công xướng. Sự phân công thứ nhất là "trước thời hồng thủy". 
Nó là sự giả định trước cho hình thức thứ hai: 

"Dưới chế độ phụ hệ, dưới chế độ đẳng cấp, dưới chế độ 
phong kiến và phường hội có một sự phân công lao động trong 
toàn bộ xã hội theo những quy tắc cố định. Phải chăng những 
quy tắc đó được xác lập bởi một nhà lập pháp? Không. Ban đầu 
sinh ra từ những điều kiện của sản xuất vật chất, mãi về sau 
này chúng mới được xây dựng thành luật. Như thế là những 
hình thức khác nhau của phân công lao động trở thành chừng 
ấy cơ sở tổ chức xã hội. Còn về sự phân công lao động trong 
công xưởng, nó rất Ít phát triển trong tất cả những hình thức 
này của xã hội"(6Ù, 

Sự phân biệt đó không phải là một khám phá độc đáo của 
Marx. Marx dẫn ra trong bộ T⁄ bản các nhà kinh tế học từng 
có sự phân biệt này: Storch, Skarbeck'? Năm 1847 Marx đã 
đọc các tác phẩm của Skarbeck và Storch mặc đầu ông không 
nêu tên họi®3): "Chúng ta, ông nơi, chỉ đưa ra một vài điểm sơ 
lược để cho thấy rằng người ta không thể làm nên lịch sử bằng 
những công thức"'_ Ngay trước thời điểm đó ðng đã biết tầm 
quan trọng kinh tế và lịch sử của sự phân công lao động đưới 
các hình thức xã hội và kỹ thuật của nơ. 

Việc am hiểu vận động lịch sử của một xã hội bao hàm sự 
am hiểu cơ sở công nghệ của nơ. Nhưng người ta không thể 
tiến hành bát đầu từ những phạm trù khái quát, dầu đó là sự 
phân công lao động. Theo Marx, người ta không thể đơn giản 
hóa lịch sử bằng cách quy thuộc hay rút giảm nớ về sự tiến 
hóa của một nhân tố duy nhất; ở đây là nhân tố kỹ thuật. 

Tuy vậy, cứ theo Guéry, chính là người ta đã gán cho Marx 
một quan niệm như vậy: thế là người ta muốn Marx là Ure, 
ông này chỉ nhìn nhận qua sự phân công kỹ thuật của lao động 
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và rơi vào một sự mô tả tỉnh cảm về xưởng máy hiện đại. Như 
thế sẽ là đánh mất ý nghĩa những điều kiện lịch sử của khả 
năng phát triển xưởng máy, đó cũng là những điều kiện xã hội 
và dẫn đến” một sự phân chia tiên quyết của xã hội thành giai 
cấp. 

Nêu trội hẳn lên một tính tất yếu thuần túy "kỹ thuật" như 
tính tất yếu của sự phân công lao động, đó là việc của những 
người gán cho Marx một quyết định luận công nghệ. Nhưng, 
Marx không phải là Smith, ông cảng không phải là Ure: 

"Không được quên rằng các lực lượng sản xuất mới và các 
quan hệ xã hội mới của sản xuất không phát triển bát đầu từ 
cái hư không, không phải từ trên trời rơi xuống hay thoát ra 
từ cái bụng của Y niệm tự đật ra bản thân mình, mà chúng 
hình thành ở bên trong một sự phát triển đang tồn tại của sản 
xuất và những quan hệ sở hữu được kế thừa và theo truyền 
thống, và mâu thuẫn với chúng" Š), 

Marx không thay đổi ý kiến về điểm này. Ông luôn luôn có 
một quan niệm biện chứng sâu sắc, mâu thuẫn, về khả năng 
của sự phát triển kỹ thuật. Chứng cớ về điều đở là năm 1867 
trong bộ 7 6dn ông viết: 

"Nếu trong một xã hội có phương thức sản xuất tư bản chủ 
nghĩa, tình trạng vô chính phủ của sự phân công lao động trong 
xã hội và tình trạng chuyên chế của sự phân công lao động 
trong công trường thủ công quyết định lẫn nhau, thì trái lại, 
những hình thái xã hội trước kia - trong đó sự tách rời của 
các nghề thủ công phát triển một cách tự nhiên, rồi sau đơ kết 
tỉnh lại và cuối cùng được luật pháp công nhận - một mật, lại 
cung cấp cho chúng ta một bức tranh về một tổ chức lao động 
xã hội có kế hoạch và cố uy quyền, và mật khác, chúng lại 
hoàn toàn gạt bỏ sự phân công lao động trong công trường thủ 
công hay chỉ phát triển sự phân công đó với một qui mô rất 
nhỏ bé, hoặc chỉ phát triển một cách lẻ tẻ và ngẫu nhiên mà 
thôi"(99), 
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Trong ghi chú, ông dẫn tác phẩm của chính mình từ 20 năm 
trước, được viết và xuất bản bằng tiếng Pháp: Sự khốn cùng 
của triết học(®”), 

Trong thí dụ này về phân công lao động, Marx theo một 
phương pháp quen thuộc với mình, phương pháp mà ông nói rõ 
trong Dấn luận 1657 trong khi lấy thí dụ một phạm trù "khái 
quát”, phạm trù lao động. Không nên hiểu phân công lao động 
một cách hỉnh thức, như một khái niệm khái quát, cớ thể áp 
dụng cho mọi thời đại, cho mọi hình thái kính tế - xã hội. Như 
mọi hiện tượng kính tế khác, sự phân công lao động phải được 
hiểu trong tương quan với một thời đại nhất định, nơi cách 
khác, trong một tập hợp các điều kiên nhất định. Ỏ kỷ nguyên 
sử dụng máy móc, và thậm chí nếu máy móc đã tồn tại trước 
rất lãu(°Ẻ), người ta vấn có một hình thức mới của phân công 
lao động và do đó, những quan hệ xã hội mới của sản xuất; 
như thế, đủ loại nghề nghiệp biến mất và những nghề nghiệp 
khác xuất hiện với sự du nhập và đa dạng hóa các máy móc: 
máy công tác, máy đông lực và các máy truyền dẫn chuyển 
động. Toàn bộ một hệ thống máy móc phối hợp với nhau và 
phân nhánh trong xưởng máy, đặt ra cho người lao động rất 
nhiều chức năng khác nhau và mới mẻ, thậm chỉ những chức 
náng này bị chia nhỏ và thường thì bị phi nhân tính hóa đến 
cực độ. 

Proudhon cũng khẳng định một tư tưởng khác ngược với tư 
tưởng trên: đối với ông, sự đăng quang của máy móc có nghĩa 
là sự biến mất của phân công lao động(6'). Marx phản đối là 
không hề có chuyện như vậy! Ô đây nữa, thật sai làm biết bao: 
chính đó là một trong những phản chân lý lịch sử mà Marx 
luôn luôn nêu lên ở Proudhon. Trên thực tế chính là điều ngược 
lại với máy mốc, sự phân công lao động làm nên những tiến 
bộ li kỳ và có những hình thức mới mà Proudhon vẫn hoàn 
toàn không hay biết gì cả: 
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"Chúng ta không cần nhắc lại rằng những tiến bộ lớn về 
phân công lao động đã bắt đầu ở Anh sau việc phát minh ra 
máy móc (..) Người thợ dệt và người kéo sợi cách đây không 
lâu còn tập hợp trong một gia đỉnh duy nhất, đã được máy móc 
tách ra. Nhờ có máy móc, người kéo sợi có thể sống ở Anh 
đồng thời với người dệt vải sống tại vùng Đông Ẩn"Ữ?), 

Šự phân công lao động cơ tính chất quốc tế này là một khả 
năng mà sự du nhập máy mớc trong sản xuất và trong vận tải 
đã hiện thực hóa với quy mô lớn, một khả năng thực tế hoàn 
toàn không thể tưởng tượng được ở quy mô đó trong mọi phương 
thức sản xuất trước đây: 

"Nhờ sự ứng dụng máy móc và hơi nước, sự phân công lao 
động đã có thể có những tầm cỡ như đại công nghiệp, tách 
khỏi lãnh thổ quốc gia, chỉ phụ thuộc đuy nhất vào thị trường 
thế giới, vào những trao đổi quốc tế, vào một sự phân công lao 
động quốc tế*/Ð, 

Không những xưởng máy tạo ra và phát triển một sự phân 
công lao động mới trong lòng nó mà nó củng kéo theo một sự 
phân công lao động ở mức độ quốc tế, thay đổi tất cả hệ thống 
sản xuất, trao đổi và tiêu thụ của cả thế giới. Từ đây người 
Ấn Độ phụ thuộc vào hoạt động tốt của những xưởng máy và 
tư bản Anh, và người lao động làm thuê Anh phụ thuộc vào 
cuộc đấu tranh giai cấp ở Ấn Độ. 

Nói như thế nào "oÈ mục đích thiên định và bác ái mà 
Proudhon khám phá trong sự phát minh và ứng dụng ban đầu 
của máy móc"? trong khi những hậu quả của chúng bộc lộ ra 
hoàn toàn ngược lại, trong phương thức sản xuất tư bản chủ 
nghia? Người lao động, bị máy móc thay thế, lại ở trong tình 
trạng thất nghiệp: lao động bị cơ khí hóa, chia nhỏ, "xé lẻ, 
không hề thấy khôi phục sự "tổng hợp" các ngành nghề mà công 
xưởng và xưởng chế tạo đã tách ra, sự tổng hợp mà Proudhon 
thích tưởng tượng một cách không tưởng. Đó là những hậu quả 
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tiêu cực đối với việc hình thành con người toàn diện, phát triển - 
đấy đủ và hài hòa. 


4. "Máy móc là một lực lượng sản xuất" 


Chúng ta vừa mới nêu lên những hậu quả tiêu cực của phân 
công lao động mới nhờ vào sự phát triển đột nhiên và to lớn 
của việc sử dụng máy móc hiện đại: gạt bỏ những người công 
nhân dư thừa ra ngoài hệ thống sản xuất và phi nhân tính hóa 
lao động trong sản xuất. Những hậu quả đó chứng tô rằng, nếu 
cần thiết, máy móc có £hể thay thế có hiệu quả con người trong 
một phần quá trỉnh sản xuất và trong một số khu vực nào đấy. 


Nếu máy móc hoàn thành những chức năng cho đến lúc đơ 
vẫn đặc biệt là của con người (sự khéo léo, nhanh nhẹn, tài 
hoa v.v...), nếu có thể gọi là chúng "lao động", thì ta phải nơi 
rằng chúng tham gia vào các lực lượng sản xuất. Nhưng phải 
chăng đố là một sự lạm dụng ngôn ngữ, và ở những người bảo 
vệ chủ nghĩa tư bản, là một cớ để phủ nhận việc người lao 
động đóng vai trò tác nhân đầu tiên đối với sản xuất? 

Chúng ta đã thấy rằng, chỉ duy nhất sức lao động và những 
lực lượng tự nhiên mới thực sự là những "lực lượng”; con người, 
động vật và môi trường là những tác nhân biểu hiện một hoạt 
động thích hợp, tự phát, sống còn hay tự nhiên. Công cụ và 
dụng cụ, máy móc và thiết bị, đồ dùng và nhà xưởng, tự bản 
thân chúng không phải là những "lực lượng". Phải chăng cũng 
có thể nhận định như thế đối với những máy mớc đòi hỏi phải 
có một nguồn năng lượng ở bên ngoài để chuyển động? 

Tuy vậy, vì rằng máy động lực và những máy "lao động" 
hoàn thành những chức năng thực sự là của con người, vấn đề 
đã được đặt ra. Chúng ta sẽ thấy rằng Marx xếp máy móc vào 
lực lượng sản xuất. Quả vậy, không thể nào chổi cãi được rằng, 
với tư cách như thế, máy móc vật chất hóa và hiện thực hớa 
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những khả năng sản xuất mới. Phải chăng Marx gọi chúng là 
"có tính sản xuất" chỉ là để chơi chữ? 

Hãy xuất phát lại từ sự phân tích hoạt động sản xuất đưa 
ra trong bộ Tư bdn, theo đó: " Những yếu tố giản đơn của quá 
trình lao động là: sự hoạt động có mục đích hay bản thân lao 
động, đối tượng và tư liệu lao động"C), 

Như thế Marx phân biệt rõ ràng hoạt động và sự vật: một 
mặt, có lao động hoặc sức lao động đang hoạt động, mặt khác 
có những vật liệu để cho sức lao động này tác động vào và có 
những phương tiện khác (công cụ v.v..), bản thân chúng cũng 
là những "sự vật" vật chất. 

Tuy vậy, điều đó không ngăn cản Marx gộp tất cả tư liệu 
sản xuất dưới khái niệm chung "lực lượng sản xuất” Nhiều 
người biết như thế. Phải chăng không thể thừa nhận rằng việc 
sử dụng từ này đã làm cho khái niệm lực lượng đổi khác ý 
nghỉa và trở nên có tính ẩn dụ? 

Marx để cho người ta ` nói là thiếu nhất quán hoặc theo 
chủ nghia khoan hòa. Chúng tôi đã nêu rõ những phân vân 
trong việc sử dụng từ lực lượng, nhưng lần này Marx rơi vào 
một mâu thuẫn thực sự in: adjecto. 

Vấn đề khá quan trọng. Khái niệm lực lượng trong "lực lượng 
sản xuất" có thể là mơ hồ. Trong khi mở rộng việc sử dụng từ 
này, trên thực tế Marx cho nơ hai nghĩa hoàn toàn phản biệt: 
hoặc từ này chỉ náng lượng có thể có của những tác nhân nào 
đó như con người, những tồn tại sống và những tồn tại tự nhiên 
khác được phú cho tính tự phát; hoặc nó chỉ những phương 
tiện hay những sự vật vận động và hoạt động nhờ năng lượng 
đó. 

Diều gì cho phép Marx chuyển từ ý nghìa này sang ý nghĩa 
khác mà không gặp những mâu thuẫn không thể khắc phục 
được? Phải chăng đó là việc một hình thức được xác định nào 
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đấy của năng lượng (sức lao động hoặc mọi lực lượng tự nhiên 
khác) đòi hỏi những phương tiện thích hợp để hiện thực hoá 
với tư cách là năng lượng? Trong quan điểm đớ, chỉ có cặp đôi 
gồm lực lượng và những phương tiện tương ứng có thể được 
gọi một cách chính đáng là "lực lượng sản xuất", 

Theo nghĩa đó, luận điểm của chúng tôi sẽ là: không phải 
chỉ trong lực lượng mà chính là trong cái tổng thể này mà "khả 
năng thực tế" hiện diện, Phải cháng đó là điều xẩy đến rõ ràng 
với "máy móc lao động"? Chúng ta đã thấy Marx kết luận cùng 
với những nhà công nghệ học khác rằng máy móc được coi là 
lao động” kể từ khi máy động cơ và máy công cụ được kết hợp 
(người máy hoặc máy tự động), và chúng trở nên có khả năng 
tự mình thực hiện những thao tác vật chất mà trước đây chỉ 
con người mới có thể hoàn thành. 

Nếu tính máy móc vào số những lực lượng sân xuất là chuyện 
bình thường thi cũng phải nơi rằng chứng "lao động". Phải chăng 
Marx không chấp nhận kết luận đơŒ”? Nếu ở đây người ta 
muốn nới đến "ẩn dụ", thỉ phải đồng ý ràng ẩn dụ có trong 
ngôn ngữ chỉ vì nó có trong hiện thực, nớ là "có thực". Các 
"máy móc lao động" hiện thực hóa "ẩn dụ" đó một cách có hiệu 
quả, một cách vật chất. Có sự chuyến giao lao động có hiệu 
quả từ con người sang máy móc. Lao động bị di chuyển; lao 
động của con người sẽ khác đi: người ta có một "phương thức 
lao động” mới. 

Phải chăng vỉ thế mà chủ nghĩa Marx thường được coi như 
một quan niệm "công nghệ học", hoặc là để ca ngợi nó, hoặc 
ngược lại để lấy làm tiếc và trách móc nơ?C”), 

Việc gộp các tư liệu sản xuất vào lực lượng sản xuất không 
được dân đến chỗ xóa bỏ mọi sự phân biệt giữa những lực lượng 
và những sự vật mà các lực lượng này tác động, giữa hoạt động 
(lao động và tác động của lực lượng tự nhiên) và đối tượng 
hoặc chất liệu bị tác động và biến đổi. 


l1 


Các nhà bỉnh giải khác về Marx không thừa nhận một sự 
diễn giải thuần túy công nghệ học. Không phải chỉ cần xem xét 
những hình thức kỹ thuật của quá trình sản xuất cụ thể trong 
hệ thống xưởng máy, mà còn phải qưan târn đến những quan 
hệ xã hội và hành động của con người xã hộit”9), Marx luôn 
luôn phân biệt giữa tính vật chất của các quá trỉnh với những 
phương diện hình thức (xã hội) của chúng. 

Khi ông phê phán những tư tưởng kinh tế của Proudhon, 
ông trách Proudhon đã lẫn lộn giữa quan hệ kinh tế (quan hệ 
xã hội của sản xuất) với quan hệ vật chất. Lúc ấy ông khẳng 
định rõ rệt rằng máy móc là một "lực lượng" sản xuất: 

"Máy móc không phải một phạm trù kinh tế cũng giống như 
một con bò kéo cày không phải là một phạm trù kinh tế. Máy 
móc chỉ là một lực lượng sản xuất. (Ngược lại), công xưởng 
hiện đại dựa trên sự ứng dụng máy móc là một quan hệ xã hội 
của sản xuất, một phạm trù kinh tếC”), 

Như thế, tư liệu sản xuất với tư cách là đối tượng vật chất 
không thuộc về "cơ cấu" kinh tế của xã hội, mặc dù chúng được 
coi là "lực lượng sản xuất”. Cơ cấu kinh tế là toàn bộ các quan 
hệ xã hội của sản xuất. Thường người ta lẫn lộn °"cơ cấu" và 
"cơ sở", điều này xảy ra khí người ta nơi đến "cơ sở hạ tầng"®), 

Sự phân biệt giữa cơ sở "vật chất" và cơ cấu "hình thức" 
trước mát Marx là cơ bản hơn sự phân biệt giữa lực lượng sản 
xuất và tư liệu sản xuất. Tất cả các tư liệu lao động, từ những 
công cụ đơn giản nhất cho đến những dụng cụ và nhà máy 
phức tạp nhất, là những vật thể hay những tập hợp vật thể, 
những đối tượng "vật chất" duy trÌ các quan hệ vật chất giữa 
chúng cũng như với con người và tự nhiên. Mặc dầu chúng 
không thuộc về "cơ cấu" kinh tế xã hội, chúng vẫn là nguyên 
nhân của nó. Quan hệ xã hội hoặc "cơ cấu" phụ thuộc vào quan 
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hệ được bao hàm một cách thực tế trong quá trình kỹ thuật 
của sản xuất, nhưng lại không chỉ giới hạn ở đấy. 

Một khi đã rõ điều đó, ta hãy trở lại vấn đề của chúng ta: 
tại sao Marx coi máy móc như những lực lượng sản xuất? Sự 
so sánh máy móc với súc vật kéo chỉ ra cho chúng ta những 
gì Hình như sự so sánh này được giới hạn ở máy động lực. 
Nhưng sẽ khó khăn để giữ vững sự hạn chế đó. Khi Marx viết 
rằng: "Tất cả máy móc đã phát triển đều gồm ba bộ phận khác 
nhau về căn bản: động cơ, cơ cấu truyền lực và cuối cùng là 
máy công cụ hay máy công tác 9), người ta nhận thấy rằng 
ông tính vào động cơ các cơ quan như bánh xe chạy bằng sức 
nước, cánh quạt cối xay giớ mặc dù chúng không có trong bản 
thân mình sức mạnh tự chuyển động như súc vật(9), Vậy mà 
súc vật cũng cần một sự đóng góp năng lượng từ bên ngoài. 

Người ta sử dụng súc vật theo những phẩm chất của nơ: con 
bò là thí dụ của việc người ta sử dụng súc vật vì "sức mạnh" 
thuần túy thể chất của nó. Từ sự giống nhau giữa cỗ máy và 
con vật người ta kết luận rằng chúng đều là lực lượng sản xuất. 
Lần lần mọi vật tác động theo một kiểu nào dấy trong quá 
trình sản xuất đều đi vào phạm trù "lực lượng sản xuất", mặc 
dầu Marx nghỉ nhiều nhất đến những tồn tại kỹ thuật sinh ra 
từ cuộc cách mạng công nghiệp thứ nhất: "Máy móc thực sự có 
từ cuối thế kỷ 1876Ð, 

Trong một đoạn ván đã dẫn, Marx nói rằng "lịch sử chẳng 
qua chỉ là sự nối tiếp của những thế hệ riêng rẽ, trong đó mỗi 
thế hệ đêu khai thác số vật liệu, tư bản, lực lượng sản xuất do 
tất cà các thế hệ trước để lại”, "lực lượng sản xuất" thâu 
tóm một sự liệt kê vừa mới bát đầu. Nó góp nhặt và cô đọng 
những gi sẽ phải là đối tượng của một cuộc kiểm tra và một 
bản kiểm kê. 
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Nhưng người ta sẽ nơi, trong bộ 7 bản khi Marx phát triển 
sự phân tích về các giá trị có ích, ông không nghi rằng những 
"lực lượng" đó bao gồm tư liệu sản xuất. Các "tư liệu sản xuất" 
này chia thành điều kiện tự nhiên (trái đất và tài nguyên của 
nó) và điều kiện nhân tạo (công cụ, dụng cụ và máy móc): 

"Nếu đứng về mặt kết quả của nó, tức là đứng về mặt sản 
phẩm mà xét toàn bộ quá trình, thì cả tư liệu lao động lẫn đối 
tượng lao động đều biểu hiện ra là tư liệu sản xuất, .."3), 

Những tư liệu sản xuất này (nếu người ta đật các động cơ 
thực sự sang một bên) cớ những tính chất, những "năng lực” 
hay "khả năng" gắn liền vào bản thân chúng. Chúng không phải 
là những lực lượng theo nghia đen của từ, mà chúng dẫn truyền 
các lực lượng hay biến đổi chúng, tích giữ chúng v.v... Như vậy 
người ta có thể coi chúng là những hình thức "tồn tại tiềm 
tàng", theo nghĩa rộng như người ta đã thấy khí nói đến sức 
lao động. Tuy vậy, chúng chỉ được đưa vào hoạt động nhờ những 
lực lượng hoặc "động cơ" ở ngoài: con người bay các lực lượng 
tự nhiên. 

Các lực lượng được sáp nhập vào những máy mớc tự động 
hóa: động cơ cũng ở trong số đó. Chúng thể hiện một số nét 
cốt yếu nào đấy cho phép người ta nhận ra lực lượng sản xuất 
thực sự, những động vật và những hình thức của năng lượng 
tự nhiên. Khi chúng được đưa vào hoạt động và duy trì trong 
hoạt động đó, chúng góp phần "sáng tạo" ra giá trị sử dụng, 
chúng làm táng năng suất lao động. Chúng chứa đựng "tính 
khách quan" của lao động quá khứ, hoàn toàn tựa như sức lao 
động cũng phải được "sản xuất ra", Cuối cùng, máy móc có khả 
năng thực tế thay thế người công nhân trong một bộ phận lớn 
hoặc nhỏ các chức nàng của anh ta - đó là đặc trưng chủ yếu 
của chúng - hoặc giả hoàn thành những công việc cho đến lúc 
ấy vẫn được nhiều súc vật đảm đương. Dưới tất cả mọi khía 
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cạnh, chúng góp phần vào việc sản xuất những đồ vật hữu ích 
thì làm sao lại không cho là chúng "có tính sản xuất”? 

Tuy nhiên, những phân tích máy móc hoặc những nhà vật 
lý khát khe, vẫn có thể phản bác rằng Marx mắc một nhầm 
lẫn nghiêm trọng: trong khi gọi "tư liệu" sản xuất là "lực lượng", 
ông kéo dài thêm sự lẫn lộn giữa đối tượng và lực lượng, vật 
thể và vận động, trạng thái và hành động. 

Nhưng sự phân tích của Marx về quá trình sản xuất và về 
các điều kiện của nó nhấn mạnh một cách đúng đán tình trạng 
không có khả năng duy trì những sự phân biệt ban đầu này. 
Về vấn đề lao động sản xuất ra giá trị sử dụng, trong một ghi 
chú bề ngoài có vẻ không quan trọng, Marx nơi rõ ràng "định 
nghĩa này về /œo động sản xuất thể hiện theo quan điểm của 
quá trình lao động giản đơn, không đầy đủ chút nào khi nói 
đến quá trình sản xuất tư bản chủ nghĩa"tÈ, 

Trong đoạn văn này của bộ Tư bản rõ ràng sự phân tích 
được hạn chế ở hoạt động của người lao động cá nhân. So với 
"người lao động đơn giản" vận dụng những công cụ tự chúng 
là bất động (thợ thủ công, nông dân, công nhân cá thể), những 
nhân tố khác góp phần vào quá trình sẽ được gọi là "phương 
tiện". Trong lao động giởn đơn hoạt động hoàn toàn ở phía con 
người: 

"Như vậy là trong quả trình lao động nhờ những tư liệu lao 
động, hoạt động của con người làm cho đối tượng lao động phải 
biến đổi theo một mục đích đã định ®), 

Như thế sinh fa cảm giác rằng chỉ có sức lao động là một 
lực lượng "sản xuất" nói theo đúng nghĩa của nó. Diều đó không 
còn đúng khí nói tới lao động phức tạp. Như vậy ở đây Marx 
nhấn mạnh tính chất vật thể của các tư liệu lao động. 

"Tư liệu lao động là một vật thể hoặc một phức hợp những 
vật thể mà người lao động đặt ở giữa mình và đối tượng lao 
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động của mình, phục vụ anh ta với tư cách là kẻ chuyền dẫn 
hoạt động của anh ta vào đối tượng đó"9), 

Trong trường hợp đơn giản này vật thể chỉ chuyền dẫn vận 
động mà con người đem lại cho nơ. Chính theo quan điểm này 
mà tự nhiên có thể được mô tả như một "cửa hàng" lương thực 
thực phẩm và một "kho chứa" những công cụ có thể có, chứa 
tất cả những vật thể mà theo quan điểm này là bất động. 

Vậy mà - như người ta đã thấy qua vấn đề tìm hiểu xem 
những lực lượng tự nhiên có mang tính sản xuất không - tư 
tưởng cho rằng chỉ có con người là hoạt động tích cực và sản 
xuất ra giá trị sử dụng, là tư tưởng phiến điện và sai lầm. Nó 
chỉ phù hợp đối với lao động đơn giản ở đó sức lao động là lực 
lượng duy nhất nhập cuộc: để minh họa cho phân tích này, 
Marx đã lấy thí dụ về người thợ đệt cá nhân sử dụng một máy 
đệt "thủ công”. 

Vấn đề là xem cái gì "có tính sản xuất". Marx không nơi 
rằng chỉ có lực lượng sản xuất duy nhất là lao động. Sự hợp 
tác là một "khả năng sản xuất”) Bản thân tư bản là sản 
xuất, ngay cả theo nghia sản xuất ra giá trị sử dụng vì nó đưa 
vào hoạt động những phương tiện ngày càng tăng và mới về 
chất, đặc biệt "công xưởng tự động", máy móc v.v... 

Thậm chí trong lao động đơn giản, sức lao động, nếu nơ tồn 
tại với tư cách là "tiềm năng" ở ngoài hoạt động của nó, cũng 
chỉ đạt được hiệu quả đầy đủ nếu có được những công cụ phù 
hợp, mà nó được tiếp xúc trực tiếp. Chỉ duy nhất cái toàn bộ: 
sức lao động và tư liệu lao động, mới thực sự là có "tính sản 
xuất”. 


Cũng như vậy đối với máy móc lao động và mọi thiết bị máy 
móc, những thứ phải được chuyển động bằng những lực lượng 
thích hợp. Những gỉ mang tính sản xuất, đơ là một toàn bộ 
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gồm những động cơ, máy chuyền động, máy thao tác và những 
người sử dụng chúng. 

Sự sáp nhập động cơ vào một hệ thống máy móc mà động 
cơ này chỉ là một bộ phận, sự hợp tác của rất nhiều công nhân, 
và sự ứng dụng khoa học, đó là những gÌ đặc trưng cho "quá 
trình sản xuất tư bản chủ nghỉa". Nhận xét dẫn ra trên đây 
gợi lên mà không làm sáng rõ tất cả điều đó. Máy móc có tính 
sản xuất “trong hệ thống tư bản chủ nghĩa", bởi vì hệ thống 
này gắn liền nớ với người lao động tập thể và làm cho nó hoạt 
động nhờ vào sự thuần hóa những lực lượng tự nhiên hùng 
mạnh. 

Cách nhìn nhận biện chứng này - xem xét tổng thể của 
phương thức sản xuất phát triển, và như vậy đặt hành động 
sản xuất trong những điều kiện thực hiện đặc thù - là cách 
duy nhất có thể phá vỡ cái phạm vì hạn chế của việc diễn giải 
thuần túy thực chứng về tư liệu sân xuất. Nơ được Marx xác 
nhận bằng những nhận xét rải rác trong bộ T⁄' bản: 

"Nơi chung, khi quá trình lao động mới đạt tới một mức 
phát triển nào đó thôi, thì nó cũng đã đòi hỏi tư liệu lao động 
phải trải qua sự chế biến rồi"), 

Khi Marx giải thích rõ ràng hơn quan hệ của con người với 
đối tượng lao động, người ta thấy xuất hiện tư tưởng cho rằng 
tư liệu sản xuất không hạn chế ở việc chuyển dẫn một sức 
mạnh xa lạ hay ở bên ngoài nó, mà những đặc tính của nó, kể 
cả những đặc tính hoạt động, đều nhập cuộc và liên kết với 
những hành động mà con người thực hiện”), 

Tư liệu sản xuất không chỉ bao hàm các lực lượng tự nhiên 
theo nghĩa chặt chẽ của từ "tự nhiên", mà còn bao hàm tất cả 
các tính chất gán liền với sự vật. Máy móc, ở mức cao nhất là 
sự phối hợp các bộ phận khác nhau hoạt động và thụ động), 
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chúng phối hợp những tính chất hoạt động và thụ động của vật 
liệu được chọn lọc, chuẩn bị, tập hợp, khai thông, điều khiển. 
Các vật liệu thể hiện tính chất đề kháng, đàn hồi... của chúng 
là những "lực lượng" hoạt động hay thụ động thực sự. Máy mớc 
lúc đố đường như đóng một vai trò tích cực và sản xuất, hoàn 
toàn giống như các lực lượng của tự nhiên hoặc của con người, 
vì chúng góp phần vào việc sản xuất ra giá trị sử dụng. Nhờ 
cố chúng, con người bả các oật thể hành dòng thay cho mình. 
theo những cách thức thích hợp với mình. Trong việc sản xuất 
nhờ vào máy móc. sức lao động, tư liệu sản xuất và lực lượng 
tự nhiên hợp nhất với nhau. Chính tất cả những cái này, được 
gắn liền thành một tổng thể duy nhất, tạo ra một "e lượng 
sản xuất”: 

"Như con người cần có phổi để thở, thì tư bản cũng cần có 
"một sản phẩm của bàn tay con người" để có thể tiêu dùng một 
cách sản xuất những lực lượng của tự nhiên. Căn phải có một 
cái xe nước để có thể lợi dụng được sức đẩy của nước, cần phải 
có một máy hơi nước để có thể lợi dụng được tính đàn hồi của 
hơi nước"?Ð, 

Chúng ta phải rút ra kết luận từ những nhận định trên đây. 
Chúng ta lưu ý ràng Marx đứng trên hai quan điểm khá dễ 
phân biệt. Theo quan điểm thứ nhất, ông phân tích lao động 
đang hoạt động; lúc ấy ông nơi đến "tư liệu" lao động và đặt 
chúng vào hàng những vật liệu và dụng cụ được coi như những 
"vật thể" mà người sản xuất xử lý như những đối tượng của 
mìinh hay ít nhất như những khách thể. Bản thân tự nhiên 
(gồm cả lực lượng tự nhiên) là đối tượng theo nghỉa đơ. Nơ là 
phương tiện thuần túy so với mục đích mà con người hướng 
tới. Nơi cách khác, tất cả ở đây được nhìn theo quan điểm chủ 
quan của con người đang hành động theo duổi một mục đích 
và xử lý mọi sự vật một cách thích đáng: mọi "tư liệu" là đối 
tượng của anh ta. 
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Bhi vấn đề là xem xét những khả năng sản xuất, người ta 
đứng trên một quan điểm khác, có thể nói là quan điểm để 
dựng lên bản tổng kết khách quan về những khả năng sản xuất. 
Lúc ấy người ta đứng trên "quan điểm kết quả sản xuất" như 
Marx, nói,hoặc hơn nữa (nếu người ta đặt các vật thể ở mức 
cao hơn và người ta muốn áp dụng những kết luận này cho 
mọi hệ thống kinh tế - xã hội) trên quan điểm "kết quả" lịch 
sử. Lúc ấy, khái niệm "lực lượng sản xuất" có nghĩa rộng nhất: 
nó lẩn át cả ÿ nghia trước đây khi mâ lực lượng được quy về 
và đồng nhất với lao động như là sự thực hiện sức lao động 
của con người. 

Khái niệm mới này về "lực lượng", được khái quát hóa như 
thế, bao gồm, cùng với những lực lượng thực sự, tất cả mọi 
phương tiện sẵn sàng để sử dụng, dù cho tự bản thân chúng 
là hoạt động hay bất động, dù chúng đang làm việc hay không, 
vào thời điểm chúng có thể được đưa vào vận động hoặc sử 
dụng và tiêu thụ "một cách có tính sản xuất". Như Marx nói, 
chúng có thể "được đánh thức giữa những người chết". 

"Một cổ máy không được dùng vào quá trình lao động là một 
cổ máy vô ích. (..) Lao động sống phải nám lấy những vật dơ, 
cải tử hoàn sinh cho chúng, biến chúng từ những giá trị sử 
dụng chỉ có tính chất khả năng thành những giá trị sử dụng 
hiện thực và hoạt động"”), 

Như thế, máy móc chỉ có tính sản xuất khi bản thân nó 
"đang hành động". 

Vậy người ta có hai quan điểm: quan điểm về hoạt động 
thực tế hay hữu hiệu và quan điểm về khả nâng thực tế. Ở 
đây luôn luôn là tính lưỡng cực giữa hành động và tiềm năng. 

Trong trường hợp thứ nhất, trường hợp của lao động đơn 
giản, chính là tiếng nơi của hoạt động chủ quan con người thắng 
thế, đây là những lực lượng sản xuất đang thực sự hoạt động 
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và dưới góc độ chủ quan đó, tất cả các phương tiện và lực 
lượng ở ngoài con người và ngoài lao động được coi như những 
vật thể thuần túy. Tự nhiên và bàn thân lực lượng của tự nhiên 
là "vật thể” của con người: chúng thuộc vào phạm trù phương 
tiện "khách quan". 

Trong trường hợp thứ hai người ta có tiếng nơi của khả 
năng. Tất cả các phương tiện đều không nhất thiết phải hoạt 
động, nhưng sẽ có thể hoạt động. Tất cả trở thành "lực lượng 
sản xuất". Khái niệm này bao gồm tất cả những gì được chứa 
đựng một cách tiềm tàng trong các phương tiện đang tồn tại: 
đất đai để khai phá, tài nguyên thiên nhiên để khai thác, các 
lực lượng tự nhiên để nấm bất, máy móc sẽ được phát mình 
và cho hoạt động... Theo quan điểm đó, máy móc là một lực 
lượng sản xuất, hoàn toàn giống như con bò hay đất đai. 

Như thế khó khăn mà người ta có thể nêu lên để chống lại 
Marx đã được giải quyết: đơ là khó khăn để hiểu tại sao các 
vật thể - máy móc được gọi là "lực lượng", trong khi chúng chỉ 
được đưa vào vận động nhờ lực lượng tự nhiên ở ngoài (súc 
vật, thác nước, chất đốt, sức dãn nở của hơi nước...) hoặc nhờ 
con người. Điều đớ chỉ có thể được lĩnh hội trong khuôn khổ 
của một biện chứng kép: một mặt biện chứng của chủ thể và 
khách thể, và mặt khác biện chứng của tiềm năng và hành 
động mà người ta tìm thấy ở mối một thành phần trong đớ. 

Khách thể (máy móc) trở thành chủ thể, chủ thể (khoa học) 
trở thành khách thể trong khi cụ thể hóa trong máy móc công 
nghiệp: 

“Thoạt nhìn người ta cũng thấy rõ được rằng khi gắn những 
lực lượng tự nhiên khổng lồ và khoa học tự nhiên vào quá trình 
sản xuất, đại công nghiệp tất phải nâng cao năng suất lao động 
một cách khác thường'G3), 


Từ quan trọng ở đây, là vị ngữ "gắn". Máy móc là cơ thể 
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của con người được mở rộng ra theo những tỉ lệ khổng lồ: "Hệ 
thống nhịp nhàng các máy công tác nhận được sự vận động từ 
một máy tự động thông qua một cơ cấu chuyền lực là hình thái 
phát triển nhất của nền sản xuất cơ khí. Ó đây cái máy cá 
biệt được thay thế bằng một con quái vật cơ khí mà cơ thể 
chiếm cả từng gian xưởng, và sức mạnh yêu quái của nớ-lúc 
đầu được che giấu dưới sự chuyển động nhịp nhàng trịnh trọng 
của những chân tay to lớn của nó- bộc lộ rõ trong điệu nhảy 
quay cuồng điên loạn của vô số những khi quan công tác của 
nơ") 


"Lực lượng" và "tư liệu" là hai phạm trù khác nhau đối với 
sự hiểu biết thông thường. Trên thực tế, sự vật không đơn giản 
đến như thế. Trong lao động không còn là lao động đơn giản, 
đặc biệt trong sản xuất tư bản chủ nghĩa phát triển (sử dụng 
máy móc công nghiệp) lực lượng sản xuất là tư liệu và tư liệu 
sản xuất là lực lượng: có một sự đồng nhất biện chứng. Lực 
lượng và tư liệu chuyển từ cái này qua cái kia. Thật là vô ích 
nếu muốn duy trÌ sự phân biệt tuyệt đối giữa chúng như người 
ta thấy ngay sau đây trên những biểu khái quát mà người ta 
muốn sắp xếp các loại lực lượng sản xuất khác nhau và các tự 
liệu sản xuất, trong đó có nhiều điều mơ hồ, kỳ cục hoạc những 
thiếu sót đáng kinh ngạc. Ví như bảng sắp xếp của G.A. Cohen); 


Dụng cụ sản xuất (công 


cụ, máy móc, nhà cửa 


Tư liệu sản xuất Ì và vật liệu công cụ) 
Lực lượng | Nguyên liệu 
sản xuất Không gian 


| Sức lao động 


Người ta nhận xét rằng bảng này đật tư liệu sản xuất vào 
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trong các lực lượng, đơ là điều cổ điển, nhưng lại bỏ quên các 
lực lượng tự nhiên '”°. Sự "bỏ quên" này thật đáng ngạc nhiên 
nhất ở một nhà duy vật, trong khi đó Cohen lập luận để khẳng 
định rằng "không gian" thuộc về "tư liệu" sản xuất, phải được 
coi là lực lượng sản xuất, điêu này nhỉn chung là một chuyện 
khó tin và một nghịch lý còn lớn hơn trong trường hợp của 
máy móc!”?), 

Bản thân Marx cũng gọi là "lực lượng sản xuất" tất cả những 
loại vật thể không hê là "đối tượng vật chất" theo nghĩa quen 
thuộc. Như thế bản thân các giai cấp cũng được coi là lực lượng 
sản xuất. 

"Để cho giai cấp bị áp bức có thể tự giải phớng thì các khả 
năng sản xuất đã có được và các quan hệ xã hội đang tồn tại 
không thể tồn tại bêp cạnh nhau. Trong tất cả những dụng cụ 
sản xuất, cái cố khả năng sản xuất lớn nhất chính là bản thân 
giai cấp công nhân"8), 

Và vấn đề này, thật là lạ lùng, những người xuất bản Mfarx 
~ Engeis Werke vạch ra một sai lầm của Marx, cho ràng lúc ấy 
ông đã lầm lẫn dụng cụ với tác nhân. Họ cố gắng để "mịnh 
oan" cho ông, bằng cách quy "sai lầm" này cho sự non nớt và 
"thiếu khoa học” trong kiến thức của Marx năm 1847: 

"Ở đây Marx - khác với những tác phẩm trước của ông - 
vẫn chưa phân biệt rõ ràng giữa khái niệm "công cụ sản xuất" 
và "lực lượng sản xuất""””), 

Phải chăng cần rút tất cả các "tư liệu sản xuất" khỏi bản 
kê những lực lượng sản xuất được giới thiệu ở đây? Trong bộ 
Tư bản, phải cháng Marx đã không viết rằng "phạm vi sản xuất 
của máy móc rộng lớn hơn nhiều so với phạm vi sản xuất của 
công cụ" và ràng "chỉ có trong nền đại công nghiệp thì con 
người mới học được cách bắt buộc sản phẩm của lao động quá 
khứ, đã vật hơa của mình, hoạt động không công trên một quy 
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tmô lớn hư một lực lượng của tự nhiên" (90):, 

Làm cho các công cụ và dụng cụ hoạt động nhờ vào máy 
móc "như một lực lượng", điều đó vượt quá sự hiểu biết bình 
thường vẫn muốn tách rời sự vật với lực lượngt!®,_ Marx không 
có sự hiểu biết bình thường! 


ð. "Dịch vụ" sử dụng máy móc và những giới hạn tư bản 
chủ nghĩa của nó 


Trong một đoạn văn đề cập "giá trị do việc sử dụng máy 
móc chuyển cho sản phẩm", Marx nơi đến "dịch vụ" mà máy 
móc đem lại cho nhà tư bản: "càng có năng suất... chúng càng 
phục vụ gần giống với các lực lượng tự nhiên"(9?), 

Các lực lượng tự nhiên là không phải trả tiền; cũng vậy, nhà 
tư bản chiếm lấy những lực lượng tự nhiên đơ, và cho vận hành 
các máy móc đó phục vụ cho mình. Việc sử dụng máy móc đúng 
là phương tiện lớn để nâng cao giá trị thặng dư tương đối: 

"Sự sản xuất ra giá trị tháng dư bàng cách biến lao động 
cần thiết thành lao động tháng dư, sẽ hoàn toàn không đủ nữa 
nếu cứ giả định là tư bản vẫn nằm trong quá trình lao động 
dưới các hình thái do lịch sử để lại hay hiện cơ, và chỉ biết 
đơn thuần kéo dài quá trình ấy ra mà thôi. Cần phải có một 
cuộc đảo lộn trong những điều kiện kỹ thuật và xã hội của quá 
trình lao động, và do đơ, trong bản thân phương thức sản 


xuất,....10193), 


Quả vậy nâng cao giá trị thạng dư tương đối là "điều không 
thể dược nếu lao động không tốt hơn lên trong lực lượng sản 
xuất"? sự gia tảng sức sản xuất của lao động, nơi cách khác, 
gia tăng năng suất của nó, nhằm rút ngắn thời gian xã hội cần 
thiết của việc sản xuất một hàng hóa, "làm cho một số lượng 
lao động ít lại có năng lực sản xuất ra một số lượng giá tr] sử 
dụng lớn hơn "95), 
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Khả năng thực tế cửa việc gia tảng năng suất này chủ yếu 
là do phát minh và sử dụng máy móc, những máy móc này, sơ 
với những dụng cụ và phương pháp khác trước đây, sẽ sản xuất 
nhiêu hơn với khối lượng lao động của con người ngang bằng 
hay Ít hơn. Nhưng kháng định rằng nhờ cố máy móc mà giá 
trị thặng dư tương đổi tăng lên phải chang là thừa nhận rằng 
máy mốc tạo ra giá trị thạng dư, và như vậy tạo ra giá trị? 
Vậy mà ta biết luận điểm của Marx: chỉ có lao động mới tạo 
ra giá trị. Phải chăng như thế Marx đã kín đáo xác lập lại một 
quan hệ về lượng giữa giá trị trao đổi và giá trị sử dụng, điều 
đó sẽ mâu thuần với quy luật giá trị? 

Diều chác chán là Marx khẳng định ràng việc sử dụng máy 
móc thực sự có "công” với tư bản. Nhưng công lao đó chính xác 
là ở chỗ nào? Cho đến giờ, trong chương này, chúng ta mới 
xem xét sự vật theo quan điểm của giá trị sử dụng, bây giờ ta 
chú ý đến giả trị trao đổi. 

Nếu rõ ràng là máy móc gia tăng việc sản xuất các giá trị 
sử dụng, và theo nghĩa đố chúng là những "lực lượng sản xuất”, 
thì ngược lại việc chúng cho phép gia táng giá trị thặng dư 
tương đổi lại không rõ rằng được như thế. Vấn đề thậm chí 
dường như hoàn toàn có thể tranh cãi trên cơ sở lý thuyết vẽ 
giá trị lao động và lý thuyết vê giá trị tháng dư sinh ra từ đơ: 
nguồn gốc của giá trị thạng dư chỉ có thể là lao động, điều đơ 
hiển nhiên đúng đối với giá trị thặng dư tương đối củng như 
đối với giá trị thăng đư tuyệt đối. 

Vậy mà Marx dứt khoát : việc sử dụng máy móc là phương 
tiện lớn để gia tảng giá trị thặng dư tương đối. Khó khán thể 
hiện ở đây là do chỗ Marx đồng thời khẳng định rằng máy móc 
không tạo ra giá trị. Hai điều khẳng định này hình như hoàn 
toàn không thể dung hòa được. Làm thế nào để khác phục khó 
khăn này? 

Quả vậy Marx nơi theo một cách mà ai cũng thấy là mơ hồ 
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về "công lao" của việc sử dụng máy móc đối với tư bản, vị đố 
là một công việc "không mất tiền" như chứng ta sẽ thấy. Công 
việc đó có thể nằm ở chỗ nào? Và làm thế nào có thể nói đến 
công việc không mất tiền, và điều đớ có nghia gì. bởi vÌ các 
máy móc "đều có giá”? 

Xét về mặt lịch sử, sự phát triển việc sử dụng máy móc đi 
đôi với sự phát triển của chủ nghĩa tư bản. Chúng ảnh hưởng 
lẫn nhau. Tư bản đã làm cho cuộc cách mạng công nghiệp hiện 
đại trở thành hiện thực. Bù lại, cuộc cách mạng này đã cho 
phép gia tăng liên tục sự tích lũy tư bản với những quy mô 
trước đây chưa hề có. 

Hãy chỉ ra ngay lập tức một phương diện khác của mối liên 
hệ qua lại giữa việc sử dụng máy móc và chủ nghia tư bản: 
khả nàng phát triển việc sử dụng máy móốc đối với chúng ta 
tựa như vô tận, không có giới hạn nào khác là giới hạn của 
bản thân tự nhiên. Ngược lại, phương thức sản xuất tư bản chủ 
nghĩa có những giới hạn nội tại của chính nó, xét vì nó dựa 
trên sự bóc lột giai cấp công nhân, sự bóc lột e6 khuynh hướng 
vừa phát triển vừa bị loại khỏi sản xuất tùy theo những bất 
ngờ về táng giảm lợi nhuận. 

Diều phải đặt thành vấn đề trong "công lao" của máy Tóc 
đối với tư bản, trong khả nàng thực tế mà chúng tạo ra cho 
tư bản để gia táng giá trị thậng dư tương đối, chính là sự đóng 
góp của máy móc cho những khả năng phát triển của chủ nghia 
tư bản. Nếu, một mặt, máy móc làm được việc cho tư bản, thì 
mật khác, tư bản lại giới hạn việc sử dụng máy móc. Dó là 
những khía cạnh khác nhau của việc sử dụng máy móc trong 
quan hệ của nó với chủ nghĩa tư bản mà giờ dây chúng ta sáp 
bàn đến, 

Từ đây chúng ta có một cái nhìn đày đủ về lực lượng sản 
xuất. Khả năng thực tế nằm trong trình độ phát triển của 
chúng. Năng suất lao động của con người dựa trên sự phát 
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triển lịch sử của tư liệu sản xuất. Nhưng sự phát triển này 
phụ thuộc vào những điều kiện chủ quan (xã hội) cũng như 
những điều kiện khách quan (tự nhiên và kỹ thuật). Việc sử 
dụng máy móc trong tay các nhà tư bản thực hiện một sự gia 
tăng chưa hề có về lực lượng sản xuất và năng suất lao động. 
Với hệ thống máy móc đóng một vai trò trội nhất trong sự gia 
tăng này, những phương thức mới về hợp tác lao động, và cả 
về tổ chức xã hội của sản xuất, đều trở nên cớ thể được. Tuy 
vậy chủ nghía tư bản giới hạn chúng ở bên trong xưởng máy. 
Ỏ bên ngoài, ngự trị sự cạnh tranh và tỉnh trạng võ chính phủ 
của sản xuất. Các giai cấp xã hội là bao nhiêu lực lượng sản 
xuất thỉ cũng là chừng ấy lực lượng phá hoại hay hạn chế. 
Có một thực tế là tư bản có xu hướng chiếm hữu các lực 
lượng sản xuất dù chúng là gì: trong khi nắm quyền sở hữu 
tư liệu sản xuất, tư bản đã rút giảm sức lao động tùy theo ý 
nó, và, lần lần, nó đã mở rộng thế lực tới sở hữu ruộng đất, 
đất đai và những lực lượng tự nhiên với điều kiện là tất cả 
những thứ này thể hiện khả năng "sinh lợi" đối với nó, nghĩa 
là với điều kiện chúng cho phép có được một giá trị thặng dư 
hay một lợi nhuận gia tăng: quả vậy đó là quy luật của tư bản. 
Máy móc hiện đại, có một chỉ phí ban đầu lớn hơn so với 
những tư liệu sản xuất trước đó, nên cần đến tư bản. Ngược 
lại, sự phát triển của chủ nghĩa tư bản khớp với sự phát triển 
của việc sử dụng máy móc, tuy vậy với điều kiện là việc sử 
dụng nây tỏ ra là một nguồn giá trị thặng dư và lợi nhuận. 
Xác định chính xác "công lao của" máy móc đối với chủ nghĩa 
tư bản thì đồng thời phải làm cho người ta hiểu chủ nghĩa tư 
bản có khả năng phát triển như thế nào và tương lai trước 
mắt nó ra sao. Làm thế nào mà nhà tư bản có thể luôn luôn 
tÌm thấy lợi ích ở sự phát triển máy móc, nếu những máy móc 
này tiết kiệm sức lao động con người bằng cách ngày càng rút 
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giảm sức lao động đó? Quả vậy, vì giá trị thặng dư có nguồn 
gốc trong lao động, vậy thỉ do đâu có thể đem đến sự gia tăng 
liên tục giá trị thặng dư mà nhà tư bản bòn rút từ đơ, và phải 
chăng sự gia tăng này cũng tất yếu gặp phải một giới hạn trong 
sự phát triển ấy? 

Sự việc rõ ràng hơn khi người ta vẫn ở trên bình diện của 
sản xuất giá trị sử dụng. Sự mắc nối sức lao động con người 
với những lực lượng tự nhiên và sự thay thế nó đần dần bằng 
"lao động" của máy móc nơi lên thực tế là sức sản xuất của lao 
động đã "tảng gấp mười" do có những tư liệu sản xuất mới này: 

“Trong những xã hội do phương thức sản xuất tư bân chủ 
nghĩa chỉ phối thì của cải biểu hiện như là một "đống hàng hóa 
khổng 101099), 

Vậy mà việc sản xuất của cải ấy phải đồng thời đảm bảo 
việc gia tăng giá trị thặng dư. Làm thế nào mà điều đơ lại có 
thể được? Một khi được tạo ra và thiết lập nhờ vào tư bản thì 
việc sử dụng máy mốc tiếp tục "phục vụ" gì cho chủ nghĩa tư 
bản? Để hiểu điều đó trước hết hãy xem xét nhà tư bản cá 
biệt. 

Giống như khi tính đến vai trò của các lực lượng tự nhiên 
trong việc sản xuất ra giá trị sử dụng?) Marx cũng nhấn 
mạnh những khả năng của việc sử dựng máy móc, việc sử dụng 
này, qua trung gian của khoa học, lại sử dụng những tính chất 
của các vật liệu và những nguồn tài nguyên khác nhau được 
giới tự nhiên cung ứng "không mất tiền": 

"Những lực lượng sản xuất nào mà phát sinh từ sự hợp tác 
và sự phân công lao động thì không tốn kém gì cho tư bản cả. 
Đó là những lực lượng tự nhiên của lao động xã hội. Những 
lực lượng tự nhiên như hơi nước, nước v.v... được áp dụng vào 
quá trình sân xuất cũng không tốn kém gỉ cả. (..) Đối với khoa 
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học thì cũng giống như đối với những lực lượng tự nhiên. Quy 
luật về độ lệch của kim nam châm trong phạm vi tác động của 
dòng điện, hoặc quy luật từ hớa của sắt khi dòng điện chạy 
quanh nó, những qui luật đó một khi được phát hiện thì cũng 
không tốn một đồng xu nhỏn(98), 

Hậu quả là rõ ràng: 

"Thoạt nhỉn người ta cũng thấy rõ được rằng khi gắn những 
lực lượng tự nhiên khổng lồ và khoa học tự nhiên vão quá trình 
sản xuất, đại công nghiệp tất phải nâng cao năng suất lao động 
lên một cách khác thường"U??), 

Nhà tư bản cá biệt đưa vào một máy móc mới hoạt động có 
hiệu quả như vậy, xét trên mọi quan điểm, đã "lợi dụng" việc 
cơ khí hớa quá trình sản xuất. Việc cơ khí hóa này cho phép 
thu được lợi nhuận hơn nữa bằng cách nâng cao phần giá trị 
thặng dư và do đó nâng cao tư bản. Tư bản càng lớn thỉ càng 
có khả năng "làm ra lợi nhuận". Điều đó là hiển nhiên và Marx 
có thể chuyển từ một cá nhân qua giai cấp tư bản: 

"Như vậy, nhà tư bản nào áp dụng phương thức sản xuất 
cải tiến sẽ chiếm được, dưới hình thức lao động thặng đư, một 
phần lớn hơn của ngày lao động so với những nhà tư bản khác 
trong cùng ngành sản xuất. Cái mà nói chung tổng tư bản làm 
trong việc sản xuất ra giá trị thạng dư tương đối thì nhà tư 
bản làm trong một trường hợp cá biệt" 0), 

Mối liên hệ lịch sử giữa việc sử dụng máy móc và tư bản là 
không thể chối cãi được. Sự phát triển công nghiệp gắn liền 
với sự tồn tại tiên quyết của tư bản, nhưng tác động ngược lai 
còn lớn hơn nữa: số phận của tư bản gán liền với năng lực của 
nó trong việc vận dụng những phương pháp luôn luôn sinh lợi 
hơn. Mọi máy móc mới làm gia tăng năng suất lao động đều 
mở rộng "quyền lực” và sự ngự trị của tư bản 


L68 


Tuy vậy, cũng như mọi công cụ, máy móc không sáng tạo 
ta một giá trị mới nào. 

"Cũng như mọi bộ phận cấu thành khác của tư bản bất biến, 
máy móc không tạo ra một giá trị nào cả nhưng nó chuyển giá 
trị của bản thân nó vào sản phẩm mà nó được dùng để chế 
tạo ra"(119, 

Khi sử dụng máy móc, biển nhiên phải tính đến chỉ phí lao 
động cần thiết để sản xuất ra chúng. Nếu việc chế tạo chúng 
đòi hỏi một số lao động bằng với những công cụ và những con 
người mà nó nhằm thay thế thì nhà tư bản sẽ chẳng tìm được 
lợi ích nào ở đấy, trừ phi anh ta muốn can thiệp vào đấy với 
những lý do ngoài kinh tế. Anh ta cũng gặp sự phản kháng của 
những người công nhân mà anh ta có thể thay thế. Marx nhắc 
lại rằng lịch sử còn giữ lại dấu vết những cuộc đấu tranh của 
công nhân chống việc sử dụng máy móc mới. 

Nếu máy móc đòi hỏi nhiều hơa so với lao động mà nó thay 
thế, thì khi ấy nhà tư bản sẽ thua lỗ. Nếu thực tế có một số 
nhà tư bản vẫn thử nghiệm thì đó là một ngoại lệ mà thôi. 
Nhiều nhà phát minh bị sa sút và nhiều phát minh vẫn chỉ 
nằm trên giấy vỉ những lý do kinh tế. 

Để xác định "công lao" mà máy móc mang lại cho tư bản, 
phải xem xét quan hệ giữa giá trị của máy móc và giá trị của 
những lực lượng sân xuất mà nó thay thế (chủ yếu sức lao 
động). Nhưng ở đây cũng có sự can thiệp, giáa tiếp và thường 
không được nhận rõ, của giá trị các đồ vật mà máy móc gúp 
phần sản xuất với điều kiện đó là những sản phẩm thuộc loại 
tiêu thụ thông thường của giai cấp công nhân, vì chính giá trị 
của những sản phẩm mày là cái xác định giá trị của sức lao 
động mà máy móc đã thay thế. 

Nếu máy móc đất đỏ, phí tổn của chúng tuy vậy lại phân 
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bố trên một số lớn hàng hóa mà chúng chế tạo. "Cố một sự 
chênh lệch lớn giữa giá trị của máy móc và phần giá tri mà 
máy móc chuyển sang sản phẩm trong từng thời kỳ một"d!?) 
Vỉ hiệu' quả của chúng là nhân lên rất nhiều sản phẩm so với 
những phương pháp được sử dụng trước đây - Marx đã cho 
những thí dụ nổi bật về vấn đề này - nên phần giá trị của máy 
móc chuyển vào trong hàng hóa cũng giảm đi chừng ấy. Trong 
mỗi một hàng hớa, nó chỉ là một phân số rất nhỏ. 

Nên chú ý rằng trong tất cả hoạt động này, máy mốc không 
tạo ra một giá trị nào, nó chỉ giới hạn ở việc chuyển giá trị 
cho sản phẩm. Như thế Marx vẫn giữ ý kiến phủ nhận mọi 
quan hệ trực tiếp giữa máy móc và việc sân xuất ra giá trị! 

Rõ ràng là máy mớc chỉ chuyển cho sản phẩm giá trị mà 
nó tiêu phí. Cũng rõ ràng là nhà tư bản chỉ chiếm lĩnh những 
máy móc nào thay thế được sức lao động bằng cách tiết kiệm 
chỉ phí sản xuất. Chính ở đây máy móc hiện đại trở nên kỳ 
điệu đối với anh ta vỉ nó sáp nhập, phối hợp và nhân lên những 
thao tác khó khăn đòi hỏi những phẩm chất đặc biệt: khéo léo, 
tỉnh tế, nhanh chống, tài năng và cả hiểu biết khoa học. Nói 
một cách thích đáng, nó quy người công nhân về vai trò của 
kẻ tôi tớ cơ giới và kẻ giám thị. 

Tuy vậy, Marx cũng khẳng định rằng việc sử dụng máy móc 
góp phần một cách thiết yếu vào việc "sản xuất” giá trị thậng 
dư tương đối, nghĩa là vào sự sáng tạo ra nó. Những từ "sản 
xuất" và "sáng tạo" lúc đó gây ra một sự mập mờ mà không 
phải bao giờ Marx cũng chú ý tránh khỏi. Chẳng hạn ông viết: 

"Không có một sự khác nhau lớn giữa máy móc với tư cách 
là yếu tố hình thành giá trị với máy móc với tư cách là yếu + tố 
hình thành sản phẩm"t!}3), 


Khẳng định "máy móc là một yếu tố hình thành giá trì" thật 
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đáng ngạc nhiên. Nó đem đến sự lẫn lộn và người ta sẽ có thể 
bảo là Marx mâu thuẫn vì ông trộn lẫn hai bình diện giá trị 
sử dụng và giá trị trao đổi. Cùng lúc đó ông nhấn mạnh là 
hoàn toàn giống như những lực lượng tự nhiên, máy móc là 
một "sự phục vụ không công" cho nhà tư bản, thỉ sự mập mờ 
lên đến tột cùng: 

"Nếu chúng ta trừ đi những chỉ phí trung bình hàng ngày 
của cả hai, của máy móc và công cụ. (...), thỉ hỉnh như chúng 
hoạt động không tốn kém gì cả, hoàn toàn giống như là những 
lực lượng tự nhiên.... Qui mô hoạt động sản xuất của máy móc 
càng lớn bao nhiêu so với qui mô hoạt động sản xuất của công 
cụ, thì qui mô phục vụ không công của máy móc so với qui mô 
phục vụ không công của công cụ càng lớn bấy nhiều"(!19), 

Phải nắm vững các luận điểm cơ bản của Marx qua những 
tuyên bố khác nhau và làm sáng tỏ đây là vấn đề gì Môt mát, 
người ta lại tìm thấy giá trị của máy móc trong sản phẩm trọn 
vẹn. Còn về "sự phục vụ không công" chính là công việc mà 
máy móc hoàn thành trong việc sản xuất các giá trị sử dụng. 
"Tầm quan trọng" của máy móc, so sánh với công cụ chỉ có thể 
là "tiềm nàng”, năng lực sản xuất của nơ, trong đó xét về nhiều 
mặt nó có một ưu thế quyết định so với công cụ thủ công. 

"Bởi vi máy móc được chế tạo bàng những vật liệu bền hơn, 
tôn tại được lâu hơn, và vỉ việc sử dụng nú do những quy luật 
khoa học chạt chẽ điều tiết, (..) và cuối cùng là phạm vi sản 
xuất của máy móc rộng lớn hơn nhiều so với phạm vỉ sản xuất 


của công cụ"U bạ, 


Tất cả những điều ấy, rõ ràng là nói về việc sản xuất ra 
giá trị sử dụng. Trên quan điểm này sự phục vụ của máy móc 
là không mất tiền và tỷ lệ với "sức mạnh" vật chất của nó, và 


người ta có thể so sánh máy móc với công cụ hoặc với mọi lực 
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lượng sản xuất khác, với súc vật và con người. Như vậy người 
ta chỉ có thể nói rằng "sự hỗ trợ của chúng không phí tổn gì 
cả" và rằng dịch vụ của chúng là "không mất tiền", khi xem 
xét chúng dưới góc độ chúng là những "lực lượng sản xuất" có 
thể so sánh với những lực lượng tự nhiên. 

Từ quan điểm giá trị, vì mọi người biết rằng máy móc nói 
chung là đất hơn các phương tiện trước đây, chúng chỉ được 
việc cho nhà tư bản nếu chúng hạ thấp được giá trị cho các đồ 
vật tiêu thụ của quần chúng công nhân trong một tỷ lệ lớn 
hơn so với chỉ phí để mua nó và để vận hành nó thường xuyên. 


Phương trỉnh như vậy là phức tạp. Sự phục vụ của các máy 
móc là tuyệt đối về những gì liên quan đến sự sản xuất giá trị 
sử dụng và là tương đối về những gì liên quan đến giá trị 
thăng dư tương đối mà nhà tư bản thực hiện nhờ vào chúng, 
vì giá trị thặng dư này sinh ra gián tiếp từ sự gia tăng năng 
suất lao động và từ những tác dụng của nớ đối với giá trị các 
đồ vật tiêu thụ thông thường. 

Về vấn đề "sự phục vụ” mà máy móc mang lại trên bình 
điện giá trị sử dụng, Marx trách Ricardo là đã “đôi khi còn quá 
' nhấn mạnh vào tác dụng ấy của máy móc - và lại ông không 
hiểu rõ sự khác nhau chung giữa quá trình lao động và quá 
trình hình thành giá trị - đến nối ông quên mất bộ phận cấu 
thành giá trị mà máy móc đã chuyển vào sản phẩm và coi máy 
móc hoàn toàn cũng giống như các lực lượng tự nhiên"t19), 

Vậy mà máy móc không phải là vật ban tặng của tự nhiên. 
Như vậy nó không thể hoàn toàn được đồng nhất với các lực 
lượng tự nhiên như Ricardo đã làm. Tuy vậy, nhất thiết phải 
nơi đến "tính không mất tiền" của "sự phục vụ" của chúng vỉ 
chúng làm được một công việc thực sự cho nhà tư bản, vì đối 
với nhà tư bản chúng là phương tiện gia tăng giá trị thặng dư 
tương đối.Tuy vậy chúng không phải là tuyệt đối "không mất 
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tiền": nhà tư bản trả tiền cho chúng hoàn toàn giống như sức 
lao động! 

Máy mốc là sản phẩm của một lao động quá khứ. Như Marx 
nói rất rõ chính lao động quá khứ này là cái giờ đây đang hoạt 
động như một lực lượng tự nhiên”, Nø đòi hỏi một chỉ phí 
về sức lực, về thời gian v.v... Công việc của máy móc như vậy 
là bảo toàn lao động quá khứ không chỉ về phương diện giá trị 
mà còn về phương diện sử dụng. Chính nhà tư bản được lợi về 
tính chất đơ. Anh ta được lợi thậm chí gấp hai lần vì hiệu quả 
này được nhân lên và nâng tới một hiệu lực cao hơn khi người 
ta bất đầu sản xuất máy móc và công cụ của chứng nhờ vào 
máy móc(!13), 

Với sự tập trung máy móc trong một hệ thống (xưởng máy), 
hiệu lực của hợp tác lao động được áp dụng cho sự hợp tác của 
máy mốc: tiết kiệm về phương diện giá trị (phí tổn tập hợp và 
phân phối giữa các bộ phận khác nhau của máy móc) mà cả 
sự gia tăng tương quan trên bình diện sử dụng: những năng 
lực sáp nhập vào chúng nhờ lao động quá khứ phối hợp với 
nhau và gia tâng "hiệu lực sản xuất" của chúng. 

Diều đó không có nghĩa là máy móc sáng tạo ra giá trị. Ỏ 
đây cũng giống như sự phì nhiêu của đất đai hay công suất của 
một thác nước mà nhà tư bản khai thác không trá tiền, nhưng 
chúng lại góp phần cho hiệu suất vật chất. Hai quá trình, quá 
trình sản xuất vật chất và quá trỉnh làm ra giá trị vẫn không 
đồng nhất, nhưng chúng liên tục đi đôi với nhau và liên quan 
chặt chẽ với nhau trong thực tế. Chính sự phân tích đã tách 
rời chúng ra. 

Như vậy vẫn liên tục nổi lên cùng một vấn đề: máy mớc có 
sáng tạo ra giá trị thặng dư tương đối hay không? Phải trả lời: 
không, đấy chính là một ảo tưởng giống như nhiều ảo tưởng 
khác trong kinh tế chính trị học. Tất cả những gì chúng làm 
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là gia tăng năng suất lao động. Từ đấy đẻ ra cái gì trên thực 
tế? Giá trị hàng hóa chế tạo công nghiệp hạ xuống. Quả vậy, 
cùng một sản phẩm chứa một tổng số lao động ít hơn rất nhiều 
(ngay cả tính đến phần giá trị chuyển sang do máy móc) so 
với việc nó được chế tạo theo cách thủ công. 

Khi người ta đưa máy móc vào quá trình sản xuất thì trong 
lao động sáp nhập vào sản phẩm có sự thay thế của lao động 
quá khứ, cái lao động đã đòi hỏi việc chế tạo ra máy móc (hoặc 
đúng hơn là ước số của nó) cho một phần lao động sống; sản 
phẩm đòi hỏi một cách (ương đối nhiều lao động quá khứ hơn, 
nhưng it hơn nếu tính theo số lượng tuyệt đối: 

"Một sự phân tích so sánh giá cả của hàng hóa được sản 
xuất bằng lối thủ công hay công trường thủ công, với giá cả 
của hàng hóa đó với tư cách là sản phẩm của máy móc, cho 
thấy rằng, nói chung, trong sản phẩm của máy móc, cái phần 
giá trị do tư liệu lao động chuyển sang đã tăng lên một cách 
tương đối nhưng lại giảm xuống một cách tuyệt đối"Œ!?), 

Sự giảm bớt tuyệt đối này thể hiện trong sự giảm bớt giá 
trị của sản phẩm. Quả vậy, cần ít thời gian hơn để sản xuất 
cũng bằng chừng ấy sản phẩm. Đấy chỉ là một cách khác để 
nói rằng năng suất lao động đã tăng lên. Hiện tượng xét trong 
tổng thể là như sau: giá trị của một thước sợi chảng hạn sẽ 
chứa đựng nhiều giá trị do việc kéo sợi cơ giới hóa (chỉ phí 
máy kéo tự động) hơn là do cái xa, có thể là 10 hay là 100 
lần nhiều hơn. Nhưng mặt khác, giá trị này sẽ giảm bớt rất 
nhiều bởi vỉ việc kéo sợi sẽ sản xuất ra 1000 hay 10.000 lần 
nhiều hơn trong cùng một thời gian (có thể giả thiết người ta 
sử dụng một sức lao động có giá trị ngang bằng). 

Chính "sự sản xuất" (sự sáng tạo) ra giá trị thặng dư tương 
đối là ở đấy. Quả vậy việc đưa máy móc vào chỉ thể hiện lợi 
ích trên quan điểm tư bản chủ nghía chặt chẽ nếu nó cho phép 
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thực hiện nhiều giá trị hơn so với cùng một giá trị. Việc giảm 
bớt giá trị tương đối của sức lao động cũng đóng góp một vai 
trò quan trọng như chúng ta đã nói. 

Tất cả đều chịu những biến đổi liên tục; như vậy tất cả đều 
là tương đối: dân số tăng lên, nhu cầu mở rộng, giá trị các sản 
phẩm hạ xuống. Việc sử dụng máy móc trong khu vực sản xuất 
sản phẩm tiêu dùng thông thường (hoặc những phương tiện 
dùng để sản xuất ra những sản phẩm đó) hạ thấp giá trị của 
sức lao động và từ đó hạ thấp phần tương đối của thời gian 
lao động cần thiết trong ngày lao động. Đơ là điều làm biến 
đổi đại lượng tương đối của thời gian dành để tái sản xuất sức 
lao động. Nhưng máy móc không sáng tạo ra nhiều giá trị hay 
thạng dư giá trị hơn bất cứ một dụng cụ nào khác. Giá trị 
thăng dư luôn luôn sinh ra từ lao động thặng dư hoặc lao động 
được thực hiện bên ngoài thời gian lao động cần thiết. Sự gia 
tăng những đại lượng tương đối che giấu sự hạ thấp những đại 
lượng tuyệt đối. Sự thể hiện các giá trị thành giá cả tính bằng 
tiền đã góp phần vào sự che giấu này. 

Ý kiến phê phán của Marx đối với J.B. Say ngược với ý kiến 
phê phán đành cho Ricardo: J.B Say "là người đã cho rằng máy 
móc đã có cái công "phục vụ” là tạo ra một giá trị hình thành 
nên một bộ phận của lợi nhuận"), 

Điều đó xác nhận những kết luận trước của chúng tôi. Tuy 
vậy do tính phức tạp của hiện tượng kinh tế được xem xét ở 
đây, đôi lúc hình như Marx phát biểu cùng một kiểu với J.B. 
Say, chẳng hạn khi ông viết một cách ngắn gọn: 

"Máy móc càng chuyển Ít giá trị bao nhiêu thì nơ càng có 
năng suất bấy nhiêu và vỉ vậy chúng càng phục vụ giống như 
một lực lượng tự nhiên bấy nhiêu"d2Ù, 

Có lẽ cũng nên nơi về "độ phì nhiêu" của lao động quá khứ 
sáp nhập vào trong máy móc. Đó chính là sự phục vụ "không 
công" của chúng. "Độ phi nhiêu" này không phí tổn gì cả. Nhưng 
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cũng giống như đất đai cạn kiệt đi, máy móc củng phải hao 
mòn. 

Bây giờ chỉ cần nơi đôi điều để hiểu những giới hạn mà chủ 
nghĩa tư bản áp dụng cho việc sử dụng máy móc. Hãy nhác lại 
điều hiển nhiên này: nhà tư bản chỉ đưa một máy móc vào 
dùng nếu nó thể hiện một lợi ích theo quan điểm của anh ta, 
nghĩa là nếu nó cho phép anh ta thực hiện một lợi nhuận cao 
hơn lợi nhuận của những người cạnh tranh với anh ta, 

Tự bản thân mình, việc sử dụng rmnáy móc vốn phục vụ cho 
tư bản lại không gắn liền vinh viễn với tư bản. Quả vậy phương 
thức sản xuất tư bản chủ nghĩa gặp những giới han của chính 
nó và vì những giới hạn này, đến một mức độ nào đấy phương 
thức này phải hạn chế việc sử dụng máy móc: nó không thể 
phát hưy mọi khả năng ở đấy. Chứng ta đã nêu lên những giới 
hạn nội tại này của hệ thống tư bản chủ nghĩa, khi nó vấp 
phải xu hướng giảm sút tỷ suất lợi nhuận, một sự giảm sút 
đúng là gây ra do sự phát triển các lực lượng sản xuất cơ giới 
hơa. 

Chúng ta đã thấy ràng nhà tư bản cá biệt áp dụng một máy 
móc hoàn thiện sẽ làm tảng lên phần giá trị thặng dư tương 
đối, "nhưng mặt khác, giá trị thặng dư tương đối thêm lên này 
biến đi từ khi phương thức sản xuất mới trở thành phổ cập". 
Đối với anh ta tất cả phải làm lại. Anh ta lại phải tìm cách 
nâng cao năng suất lao động. VÌ sự cạnh tranh, nhà tư bản bị 
lôi kéo vào một cái vòng bất tận. 

Nói một cách tuyệt đối: khi một máy móc đòi hỏi nhiều thời 
gian để chế tạo hơn là lao động mà nó thay thế, thì việc sử 
dụng nó một cách phổ cập là không thể được. Đó là điều hạn 
chế mọi sự đổi mới kỹ thuật, dù là chế độ xã hội nào. Nhưng 
phương thức sản xuất tư bản chủ nghĩa lại có thêm những hạn 
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chế khác riêng của nó: đôi lúc nó đối lập với việc sử dụng máy 
móc. 


Do thay thế một số thao tác của con người bằng những thao 
tác cơ giới, máy móc loại trừ một số loại công nhân nào đấy 
ra khỏi sản xuất và đẩy họ vào tỉnh trạng thất nghiệp, điều đó 
tác động lên mức lương và hạn chế sự tiêu thụ. Việc cơ giới 
hóa đã kéo theo những cuộc khủng hoảng đặc thù, những cuộc 
khủng hoảng sản xuất dư thừa. 

Ngược lại nhà tư bản không áp dụng máy móc ở nơi có nhân 
công rẻ. Từ đó có thể giải thích hiện tượng thực tế là máy móc 
có thể được đem dùng ở một nước này mà không dùng ở một 
nước khác. Cũng vậy, một máy móc được phát minh có thể chờ 
đợi lâu trước khi thực sự được sử dụng, dù cho ở nơi nào trên 
thế giới. 

"Ỏ những nước phát triển lâu đời hơn, bản thân máy móc 
đã gây nên - do việc sử dụng chúng trong một vài ngành công 
nghiệp - nạn dư thừa lao động (mà Ricardo gọi là redundancy 
of labour) trong các ngành khác, đến nỗi trong các ngành này, 
tiền công thấp hơn giá trị sức lao động đã ngăn cản việc sử 
dụng máy móc và khiến cho việc sử dụng máy móc trở thành 
vô ích, lám khi không thể hiện được theo quan điểm của tư 
bản, bởi vì lợi nhuận của nó bắt nguồn không phải từ việc giảm 
bớt lao động được sử dụng, mà từ việc giảm bớt lao động được 
trả công"'(122), 

Trong mọi trường hợp chính là sự cạnh tranh quyết định 
việc các nhà tư bản sử dụng hay không sử dụng máy mớc, và 
quyết định cả việc bản thân họ phát minh ra chúng hay thúc 
đẩy việc phát minh khi chúng có thể tiết kiệm sức lao động và 
làm tăng lợi nhuận(?3), 

Với những máy móc như vậy, cùng một lúc, các khả năng 
mới ra đời, và những hạn chế, những điều không - thể - được 
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xuất hiện. Chính lúc ấy các quan hệ xã hội và đấu tranh giai 
cấp đóng vai trò của mình. 

Một mạt, giai cấn tư sản chiếm hữu tất cá các lực lượng sản 
xuất của công nghiệp cơ khí có lợi cho mình. Nớ đã thúc đẩy 
những lợi thế này một cách mạnh mẽ và làm cho chúng sinh 
lãi. Đó là mặt "khai hóa văn minh" của nớ(29, 

Mặt khác, giai cấp tư sản hạn chế lực lượng sản xuất theo 
những thúc ép bên trong của tư bản. "Sự chênh lệch giữa giá 
cả một cỗ máy và giá cả sức lao động mà cỗ máy đớ thay thế 
có thể lên xuống rất nhiều mặc dù sự chênh lệch giữa số lượng 
lao động cần thiết để sản xuất ra cái máy và tổng số lượng lao 
động được máy đó thay thế vẫn không thay đổi"U!?5), 

Chính sự khác biệt thứ nhất (khác biệt về giá trị) là cái 
quyết định việc sử dụng máy móc trong hệ thống sản xuất tư 
bản chủ nghĩa, ngay cả khi sự khác biệt thứ hai sẽ cơ lợi "về 
mặt vật chất" và cho phép một sự giảm bớt cơ tính chất xã hội 
về thời gian của lao động toàn bộ. Nhà tư bản "coi Tnáy móc 
chỉ là một phương tiện để làm cho sản phẩm rẻ đi? Anh 
ta không quan tâm đến những như cầu "vật chất" và chất lượng 
của chúng. 

Nhưng máy móc và khái quát hơn, kỹ thuật sẽ có ¿hé được 
nhìn nhận khác hẳn: giảm bớt và tiết kiệm sự khó nhọc của 
con người. Muốn chúng thể hiện được lợi ích đó chỉ cần thời 
gian cần thiết cho việc sản xuất chúng ít hơn thời gian lao 
động mà chúng thay thế và những điều kiện để sản xuất ra 
chúng phải "nhân đạo". 

"VÌ vậy, trong xã hội cộng sản, máy móc sẽ có một phạm vi 
hoạt động hoàn toàn khác với trong xã hội tư sản"1^?), 

Còn những giới hạn của máy mớc thì phương thức sản xuất 
tư bản chủ nghỉa sẽ gặp phải trong những cuộc khủng hoảng. 
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CHÚ THÍCH CHƯƠNG VI 


1. Sđd, tr.246. Trong cùng một loại tư tưởng, hãy xem công thức có 
ý nghĩa của Hegel: "Phương tiện là một cái gì đó cao hón những 
mục đích cuối cùng của tính mục đích bên ngoài” (Khoa học 
lôgïic, bản dịch của Jankélévitch, T.H, tr. 452; bản địch của 
Labarrière, T. II, tr. 263). Về vấn đề này, xem J.D°Hondt, "Mục 
đích luận và praxis trong "Lôgic" của Hegel", Hegel và tứ tưởng 
hiện đại. Paris, Nhà xuất bản Đại học Pháp, 1970, tr.1-26. 

2. Chúng ta hiểu điều này ö đây theo nghĩa của Simondoa, ông gộp 
vào dưới khái niệm này những đồ vật và những tập họp kỹ thuật. 
Có thể có ích, khi làm rõ rằng, thco tác giả này phải "xác định 
đồ vật kỹ thuật (...), nhÖ quá trình cụ thể hóa và siêu xác định 
về mặt chức năng; quá trình này đem lại cho nó tính bền vững 
Ò cuối một chặng đường biến đổi khi chứng tỏ rằng nó không 
thể được coi như một dụng cụ thuần túy” (Sdd. p.15). 

3. Hệ tự tưởng Đức, Mác-Ăngghen. Tuyển tập Tập I. Hà Nội Nxb 
Sự thật, 1980, tr. 268; MEW 3, 21. Sau đó về những quan hệ xã 
hội Marx sẽ nói rằng "chính công cụ là quyết định" (”Sự lệ thuộc 
hình thức và sự lệ thuộc thực sự của lao động vào tư bản" xem 
Tác phẩm (Nhà xuất bản Rubel), T.2, tr. 374). 

4. Chính trị, quyền I, chương 1V, §4, 1254a 1-5 (Nhà xuất bản Aubonnet, 
trang 17). 

§5. Tư bản, Mác-Angghen Toàn tập T23, Hà Nội Nxb Chính trị quốc 
gia, 1993, tr.267, ES, tập I trang 181; MEW 23 ,tr.193. (Đã dân 
xem trên đây). Bản dịch của Roy bỏ quên từ ”*có mục đích” và 
nói "hoạt động cá nhân của con người”. Văn bản tiếng Đức tuy 
vậy không thay đổi (xem MEGA, tập IL/5, tr.130).. 

6. Nữ, T23, tr.266, tr.192. 


7. Trong điều đó, "Marx đã dựa vào những tư tưởng của Hegel rất 
rõ rệt" (J.D'hondt, Hệ tư tưởng của sự đoạn tuyệt, Paris, Nhà 
xuất bản Đại học Pháp, tr.205). Marx rõ ràng đã viện đến Bách 
khoa toàn thư và về vấn đề này trong Tư bản ông đã dẫn Bách 
khoa toàn thứ (tập Ï, trang 132, chú thích 1; MEW 23, tr.194, 
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chú thích 2): "Lý trí vừa đa mưu vừa mạnh mẽ. Mưu mẹo nói 
chung, là ö hoại động trung gian, hoạt động này để cho các vật, 
đúng như bản chất của chúng, tác động lẫn nhau và hao mòn 
trong khi tiếp xúc vói nhau, mà không can thiệp trực tiếp vào 
quá trinh này, tuy vậy thực hiện được mục đích của nó" (Hegel, 
Đách khoa toàn thư, T9, Phần bổ sung, bản dịch của Bourgeois, 
tr614). Bạn đọc xem bản dịch của Nxb Chính trị quốc gia Hà 
Nội, 1993, T23, tr.268, chú thích 2 (B.T.). 


§. Tư bản, ntr, T23, tr.268; bản dịch của Lefebvre, tr.201, MEW 23, 


tr.194 - Diều này giống hầu như từng chữ ö nguyên bản của 
Hegcl (xem chú thích trước), Hegel nói "để cho sự vậi tác động", 
còn Marx nói "sử dụng chúng" để "làm cho chúng tác động" lẫn 
nhau, 


9. Ntr, tr.268;, tr.201, tr.194 (bản dịch có sửa đối). 


19. 


11. 


12. 
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Nữ, T23, tr.273; tr.204 - 203; tr.197 - Đôi lúc Marx sử dụng từ 
können, từ này chỉ khả năng vật chất khách quan, khả năng vật 
lý để làm: "nguyên liệu có thể cấu thành thực thể chủ yếu của 
một sản phẩm hoặc chỉ tham gia vào việc tạo ra sản phẩm ấy 
với tư cách là một vật liệu phụ” (Ntr T23, tr.272). Nhưng Ông 
cũng sử dụng mög£cn, từ này có một ý nghĩa chủ quan, phản ánh 
một sự lựa chọn hay một ham muốn hoặc còn thể hiện một sự 
bấp bênh có căn cứ khách quan, theo nghĩa "cớ thể là”, "có thể 
xảy đến là", 

Ntt, T23, tr61 - 62, tr.39, tr.49, và Góp phần phê phán... Ntr 
T1, tr2! - 22; MEW 13; tr.16. 


Xem Góp phần phê phán khoa kinh tế chính trị, Mác-Angghen 


toàn lập, T.13, Hà Nội, Nxb Chính trị quốc gia, 1993, tr.22: bản 
địch của Lefebvre, tr.207; MEW 23, tr.199. 


- Hệ tư tưởng Đức, Mác-Angghen Tuyển tập, T1,Hà Nội, Nxb Sự 


thật 1980, tr.283; MEW 3, tr.43. 


.- Nữ, 
- Kinh nghiệm này và tình cảm đứt bỏ và mất mát này là cơ số 


của chủ nghĩa lãng mạn mà những biểu hiện của nó thường được 


26. 


1. 


18. 


19. 


20. 


21. 


22. 


213. 


mô tả và những gốc rễ xã hội thường được phân tích. 

Về tầm quan trọng và ý nghĩa của đề tài này trong sự phát sinh 
ra triết học Hegel, xem Charics Taylor, #Hegei, 
Cambridge/Londres/New York/Melbourne, NXB Đại học 
Cambridgc, tái bản 1978, chướng Ï và HH. 


Luận cương thứ [I về Feuerbach, Luận cướng về Feuerbach, Mác- 
Angghen Tuyển tập, T1, Hà Nội Nxb Sự thật, 1980, tr258; MEW 
3, tr.53§. Bản dịch có sửa đổi. 

Tuyên ngôn của Đảng Công sản. Nữ, tr.586; MEW 4, tr493. Bản 
dịch có sửa đổi. 


Tư bản, Mác-Ăngghen Toàn tập, T23, Hà Nội Nxb Chính trị quốc 


"gia, 1993, tr.538, chú thích 89; bản dịch của Lefebvre, tr.417 - 


418, chú thích 89; MEW 23, tr.392 - 393, chú thích 89, 


Tư bản, Nư., tr268; bản dịch của Lefebvre, tr201; MEW 23, 
tr.194. Bản dịch có sửa đổi. Có thể Marx nghĩ tối một chưng 
trong Kinh Phúc Âm của Matthieu (VI, 27) nói rằng sự tích lũy 
những tư liệu sinh hoạt nhân tạo là vô ích: "ai trong chúng ta, 
nhồ pắng sức lo toan mà có thể kéo dài một chút cuộc sống của 
mình?" (Kinh Thánh, Brainc - le - Comtc (Bỉ). NXB Zcch, 1952, 
tr.1146). 
Không nói đến những bức tranh nổi tiếng, chúng ta nghĩ tói,. 

_ Con vật người của Émile Zola và tối bản nhạc "Pacific 
231” của Arthur Honnegcr. 
Tư bản, Mác-Ăngghen Toàn tập, T23 (Sdd, tr.467; (Lefebvre xuất 
bản) tr.36t; MEW 23, tr.340. Bản dịch có sửa đối. 
Theo Bertrand Gillc, đây là nói về một thồi kỳ bao gồm Thồi 
Phục hưng, thế ký XVII và nửa đầu thế ký XVIH (xem GiHc, 
Sđd, tr.580 - 675). 


- Tháng I1 - 1851, Marx nghiên cứu những tác phẩm của Johann 


Bcckmann (Góp phần vào lịch sử của các phát mình, Lecipzig/Got- 
tingcn, 1782 - IS05. 5 tập đóng thành 2 cuốn) và của J]ohann 


181 


H.M.Poppc (Lịch sử công nghệ từ cuộc phục hưng các khoa học 
cho đến cuối thế kỷ XVIII). LeipziglGottingen, 1807 - I811, Š 
quyển; về Giáo trình công nghệ học đại cương, Cotta, 1821). Theo 
thói quen, ông lấy các đoạn trích trong các quyển số của mình, 


. Marx đã nphiên cứu Ch.Babbagc (Về kinh tế cơ khí và chế tạo, 


London 13832) và A.Urc (Triết học của công trường thủ công: 
hoặc bản trùnh bày về một nền kinh tế khoa học đạo đức và thưởng 
mại của hệ thống nhà máy của nước Anh, London, 1835). Trước 
hết ông dùng những bản dịch tiếng Pháp của những tác phẩm 
này. Trong Tư bản, ông trích dẫn tác phẩm của Babbage xuất 
bản bằng tiếng Anh. 


26. Sđđ, tập I. 
27. Nư. 
28. Khái niệm này được Bcckmann dùng trong Đự án công nghệ 


chưng (xem Thalès, 1968 tr.43 - 45). Marx dường như không biết 
tác phẩm ra muộn này của Beckmann. 


29. Sđd, tập Í, tr.232. 
30. 


Tư bản, Mác-Angehcn toàn tập, T23, Hà Nội, Nxb Chính trị quốc 
giá, 993, tr.508, chú thích 43; bản dịch của Lefebvre, tr.393, chú 
thích 38; MEW 23. tr.370, chủ thích 4§ - Babbage đã để lại tên 
tuổi mình trong lịch sử kỹ thuật: ông là người đầu tiên đã làm 
rõ "tất cả những khái niệm có sỏ của một máy tính tự động" và 
như thế là cội nguồn của tất cả những máy tính hiện nay (xem 
Lịch sử kỹ thuật, tr.916 - 918). Ông cũng ỏ trong Ủy ban thống 
kê quốc tế do Quételct thành lập. 


. Định nghĩa này, đã dẫn trong Sự khốn cùng của triết học, (tư.1L45; 


MEW 4, tri153), không chỉ rõ trang, được lấy lại trong Tư bản 
(Sdd T23, tr.543, chú thích 95; tr.421, chú thích 95; tr.396, chú 
thích 95). Marx không cho biết gốc tham khảo. Ỏ Babbape (Sđđ), 
định nghĩa này là ö tr.230. NXB bộ Tư bán ö Pháp dẫn từ lần 


xuất bản tiếng Anh đầu tiên năm 1832, tr.146. Trong T23, tr.543, 
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33. 


34. 


chú thích 95, bản dịch của NXB Chính trị quốc gia: "Sư kết hợp 
của tất cả những dụng cụ đón giản ấy, do một động có độc nhất 
làm chuyển động, họp thành một cái máy" (Babbage nr, tr.136). 


+ Theo Francois Guéry ("Phân công lao động giữa Ure và Marx 


(về Michel Henry)", Tạp chí triết học nước Pháp và nước ngoài, 
1977, số 4, tr432 - 444). Marx sẽ đứng về phía những gì mói 
nhất ò Ure. Ông này đã đề nghị rằng "nguyên tắc của hệ thống 
tự động là (..) đcm nghệ thuật có khí that. thế cho nhân 
công và thay sự phân công lao động giữa những người thọ thủ 
công bằng sự phân tích một thủ pháp trong những nguyên tắc 
họp thành của nó (7ziết học của công trường thì công, tr.30 và 
tr.32). Tiếng Anh viết "to substitute mechanical scicnce for hand- 
SkIH, and the partition of a proccss into i1 cssential coniinents 
for thể division or gradation of labour among artisans". (đem 
khoa học có giới thay thế cho sự khéo tay, và đem sự phân chia 
một quá trình thành những bộ phân chủ yếu thay thế cho sự phân 
công hay phân cấp lao động giữa những người thỏ thủ công). 
Guéry nói đến một sự lầm lẫn của Marx một phần do bản dịch 
tiếng Pháp mà Marx sử dụng. Nhưng ông cũng phê phán ngay 
những đoạn trích của Ure do Marx địch sang tiếng Dức. Trong 
Tư bản. Marx tiến hành môi sự phân tích theo phả hệ (lịch sử) 
về việc sử dựng máy móc: điều quan trọng đối với ông, là cách 
thức mà người ta chuyển từ những công cụ và dụng cụ trong 
công trường thủ công thành những hệ thống máy móc trong nhà 
máy công nghiệp ở thời dại ông. Ông dẫn Llre và giữ [ai của 
ông này dịnh nghĩa về nhà máy và hệ thống tự động bằng cách 
đặt chúng vào vị trí của chúng: ở bước kết thúc quá trình tiến 
hóa (xem Tư bản, tập 2, tr.6Š - 66: bản tịch Lefebvre, tr.426; 
MEXW 23.-tr.401). 


Tư bản, Mác-Angphen Toàn tập. T23. Hà Nội, Nxh Chính trị 


_quốc gữa, 1993. trŠ4Œ; bản dịch của Lcfebvrc, tr4f9; MEW 23; 


tr.394. 
Nư, trŠ54Š: tr.424: tr.398. 
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3?. 


39. 


164 


. Nư, tr.340; tr.419, tr.394. 
.‹ Nữ, tr.542; tr.421; tr.396, G.Canguilhem nói: "Người ta không thể 


không chú ý đến sự sáng suối của Marx về vấn đề này", ("Những 
bước đầu của công nghệ". Thưiès 1968, tr.23). 


Tự bản, Nir, tr.540, bản dịch của Lefebvrc;, tr419;, MEW 23, 


tr.394. Khái niệm thao tác nhắc nhiều hón đến Urc, và Guéry 
nghĩ rằng Ure Ở đây sẽ ưu việt hón Marx do tỉnh thần duy lý 
của ông, vì ông tiến hành một sự phân tích trừu tướng hón về 
lao độag: phương pháp tiến hành có tính phân tích. 


. Nr, T23, tr.542 - 543; tr.421; tr.396. (Bản dịch có sửa đổi). Loại 


"máy công tác” này ö thôi kỳ đó có mnặt trong những nhà máy 
sọi và nhà máy dệt có giối ð đó một số lón "máy công tác” xếp 
thành đây chuyển động nhÒ một máy động có duy nhất. Marx 
aói thêm ràng "cỗ máy này chỉ là yếu !Ố đơn giản của sản xuất 
có khí” (Nữ, T23, tr.543). 


Nữr, tr.547; (1.425; tr.400. 


. Tất cả các vấn đề nói ö trên đều không có trong Bản thảo 1657 


- 1858 (xem Tập IÍ tr.I81 và tiếp theo; Œr , tr.581 và tiếp theo), 
trong đó Marx giới hạn Ò veệc abắc lại Babbaee và Lrc, và cũag 
chì trên bình diện kính tế, chủ không đi vào sự phân tích công 
nghệ thực sự, điều mà ông sẽ làm trong 7 bản. Chính là trong 
hững lá thự gửi Enecls mà người ta thấy ông đề cập những vấn 
đề này: “Troag lá thư cuối cùòng của tôi, tôi đã hỏi anh về những 
máy kéo sọi tự động {selfactor) (...). Trước khi có phát minh này 
người côse nhân kóo sới đã thao lác như thế mào? Tôi hiểu máy 
kóo sới tự động là gì, nhưng không biết tình hình truốc đó: - 
Tôi xem vào một số điều trong phần nói về việc sử dụng táy 
móc. Có vài vấn đề lạ tòng mà tôi không Đuối trong lần soạn 
thào đầu tiêm. Để thấy rõ bón điểm mày, tối đã đọc lại toàn bộ 
những rhí chép cúa tôi ((rích đẫn) về công nghệ, tôi còn theo 
cả mỖỘI khóa lao động thực hành (...)`" (Thư ngày 26 tháng giêng, 
TRư tín, tập 7 1127-3128; Thự về "Tự bản", tr133, MEW 30, 


dI. 


1r.320 - 32[. Bản dịch có sửa đổi). 

Tư bản, Nư, tr.348; bản dịch của Lefebvrc, tr426; MEW 23, 
tr.401. Chính ỏ đấy Marx giữ lại tư tưởng chủ yếu của Urc; "Quá 
trình toàn bộ được xem xét một cách khách quan tự ngay trong 
bản thân nó, được phân tích về các giai đoạn -cấu thành của nó, 
và vấn đề thực hiện mỗi một quá trình bộ phân và kết hộp các 
quá trình bộ phân khác nhau đã được giải quyết bằng cách áp 
dụng có học. hóa học v.v... vào kỹ thuật. Marx bổ sung vào một 
câu có ý nghĩa: "Trong đó lẻ tất nhiên là.. quan niệm lý luận 
phải được hoàn thiện hỏi kinh nghiệm thực tiễn được tích lũy lại 
trên một qui mô lón” (ntr). Điều đó đi ngược với luận điểm của 
Guéry coi Ure là người báo trước của "chủ nghĩa duy lý ứng 
dụng", mà Marx không biết, Guéry đã không chú ý đến một đoạn 
văn như vậy, trong đó Marx ca ngọi Urc và chú ý đến sự phân 
tích của ông này trong khi gắn liền chặt chẽ lý thuyết với thực 
tiễn. 


42. Thư gửi Engcls 28 tháng Giêng 1863, 7/w tín, tập 7 tr.128; Thư 


43. 
44. 


về "Tư bản", tr.l33; MEH? 310, tr.321. 

Nư. 

Nư (Bản dịch có sửa đổi). Mặc dầu những đoạn văn như vậy, 
QGuéry. vị cho ràng Marx không hiểu Lrc, đt ra vấn đề tâm lý 
và sư phạm để giải thích cái g1 diễn ra trong trí tuệ của người 
học trò "tồi" là Marx. Cứ theo Guéry thì Marx lao vào một "trò 
hí hoáy dáng ngờ” về những vân bản có trong tay (xem F.Guéry, 
Sđd. tr.431). Dưới dây, trong đoạn viết sắp tới của chúng tôi về 
phân công lao động, chúng tôi sẽ trỏ lại một điểm ỏ bài viết 
của Guéry, ông này nhân nói về công nghệ. đã hỏi: “Marx có uy 
tín hay không trong chủ đề này?" (ntr 1r.425). Vì Marx đã nhấn 
mạnh ràng cuộc cách mạng kỹ thuật sử dụng máy móc đã diễn 
ra trong một số chức năng lao động riêng của con người, sự phân 
tích của ông tò ra không thua kém sự phân tích của Urc; hón 
thế, ône còn sửa chữa sự phân tích đó! 
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45. 


Thư gửi Engels 28 tháng Giêng 1863, 7ñ tín, tập 7, tr.128; Thư 
về "Tư bản", tr.134; MEW 30, tr.321. Bản dịch có sửa đổi. 


- Nữ, tr,130, tr.135, tr.322. 
47, 


Hãy nhắc lại rằng vào năm 1844 Marx làm quen với kinh tế chỉnh 
trị học. Ông dọc nhiều tác phẩm. Cornu (Sđd, tập 1 trang 89) 
nêu lên 13 tác phẩm và nói rằng đanh sách của ông cũng không 
đầy đủ (xem MEGA IV/2, tr.301 - 553, Afarx-Engels tiểu sử, tr.21 
- 34). 


. Sự khốn cùng của triết học, tr.135, MEW 4, tr144 - 145, 
. Nư, 


. Theo các nhà sử học công nghệ thì Babbapc là "người khỏi xướng 


một cách đặt vấn đề mới về kính tế, sát nhập lý thuyết của việc 
sử dụng máy móc và lý thuyết kinh tế”. (Thalès) 1966, tr.83 - 
trong chú thích người tá đọc thấy rằng Babbage là một người 
cách tân trong nhiều lĩnh vực: máy tính, lý thuyết trình bầy hệ 
thống có học, lý thuyết về chính sách khoa học, và "trên thực tế, 
cùng một nguồn cảm hứng thúc đẩy ông - luôn luôn vẫn là những 
điều kiện của sức mạnh lịch sử". Ngưỡi ta hiểu sự quan tâm của 
Marx đối với Babhagc). 


. Sự khốn cùng của triết học, 1r.148, MEW 4, tr.155, 


. Quéry không xem xét quan niệm về phân công lao động của Marx 


vì bản thân quan niệm đó; ðng xem xét trước hết những trích 
dẫn từ tác phẩm của Urc trong Tự bản và nguồn của chúng. 


. Sự khốn cùng của triết học, tr.145; MEW 4, tr.152 - 153. Trong 


đoạn văn sau, Marx nói rõ rằng đây là "sự phân công lao động 
theo nghĩa của A.Smith'". 
Nư. 


. Tự bản, Mác-Angphen toàn tập. T23, Hà Nội, Nxb Chính trị quốc 


gia, 1993, tr.512; MEW 23, tr.374. Cùng tư tưởng như vậy trong 
Sự khốn cùng của triết học: "Sự tích lũy và tập trung dụng cụ và 
người lao động dí trước sự phát triển của phân công lao động 
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64. 


bên trong công xưởng. Mội Công trưởng thủ công là sự tập họp 
nhiều người lao động và nhiều nghề nghiệp tại cùng một địa 
điểm, trong cùng một gian nhà. dưới sự chỉ huy của một tư bản, 
hón là sự phân tích các lao động và sự thích nghị của một người 
công nhân đặc biệt cho một công việc rất đón giản (..) Đối với 
'Proudhon là người nhìn sự vật trá; ngược, nếu ông thấy được 
chúng, thi sự phân công lao động thco nghĩa của A.Smith, đi 
trước công xưởng, vốn là điều kiện tồn tại của sự phân công lao 
động đó." (Sự khốn cùng của triết học, tr.144 - H445, MEW 4, 
tr.152 - 153). 


ỠỔ Nghiên cứu... quyển I, tr.38 - 46. 
. Sự khốn cùng của triết học tr.144; MEW 4, tr.152. 


Nư. 


. Nư. 

. Nư. 

- Nữư, tr.143, tr.l§]1. 

- Tư bản, Mác-Anpshen toàn tập T23, Hà Nội, Nxb Chính 1rị quốc 


gia, 1993, tr510, chú thích 50; MEW 23, tr371 - 372, chú thích 
30. Marx dẫn ra ö đấy sự phân biệt bộ ba của Skarbeck: phân 
công lao động chung theo những khu vực hoạt động lón, phân 
công chủ yếu theo ngành, và phân công đặc biệt mà nEườòi ta gọi 
là phân công theo công việc hay phân công lao động theo nghĩa 
Sát sao nhất", 


- Xem những trích dẫn đọc sách của ông trong MEGA IV/2, tr,32§ 


- đ3l, và IVM/3: Marx đọc Lý thuyết về những nguồn của cải xã 
hội của Skarbcck vào cuối 18413 - đầu 1S và đọc Giáo trình 
kinh tế chính trị học và Suy nghĩ về bản chất của thu nhập quốc 
đến của Stotch. giữa tháng 2 và tháng 6 năm 1845 (xem Äfarx- 
Engels tiểu sử, tr.28 và Cornu, Sđd, tập 3, Äfarx ô Paris 1962, 
tr.59 chú thích 3). 

Sự khốn cùng của triết học, tr.143; MEW 4, tr.15T. 
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6Š. Bản thảo 1857 - 1858, tập 1, tr.219, Ốt, tr,!89. 


66. Tư bản (Sdd) T23, tr.5]8; hản dịch của Lefebvrc, tr.401, MEW 


23, tr.377 - 378. 


67. Tác phẩm này chưa có bản tiếng Đức. Nó chỉ được dịch vào năm 


6. ” 
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1884, sau khi Marx qua đồi, và ắt hẳn khó mà tìm thấy vào 186? 
Điều đó không ngân cản Marx nhắc lại sự phân tích cũ của mình 
mà ông cho là luôn luôn có giá trị. - Trích dẫn trong phí chú 
do Tư bản đưa ra là bằng tiếng Pháp: "Người tá cũng có thể... 
nêu lên thành qui tắc chung rằng uy quyền càng Ít chỉ đạo sự 
phân công trong nội bộ xã hội bao nhiêu, thì phản công càng 
phát triển trong nội bộ công xưởng bấy nhiêu và ö đó, sự phân 
công càng bị lệ thuộc vào uy quyền của một người độc nhất hấy 
nhiêu. Như vậy về mật phân công thì uy quyền trong công xưởng 
và uy quyền trong xã hội ¡ý tệ nghịch với nhau".(®”Ì 7 bản Mác- 
Angehen toàn tập T23, Hà Nội. Nxb Chính trị quốc gia, 1993, 
trŠ1Š. (Sự khốn cùng của triết học tr.143; MEW 4, tr.lŠS1; MEGA, 
[I:Ã. tr.391, chú thích Š9). Hãy nêu lên rằng những trang này của 
§W khốn cùng của triết học được sử dụng trong Bản thảo T561 - 
/863 (tập 1, quyền phí chép l và V, tr310: MEGA 1/31, tr.262 
- 3BÑ). 

Thời kỳ công trường thủ công thỉnh thoảng cũng phát triển việc 
dùng máy móc. (..) Đế chế La Mã đã để lại cho ta hình thức 


sð đẳng nhất của mọt máy móc °. (Tư bản, Mác-Angghcn Toàn 


lập, Tập 23, tr5ÐŠ - 5U6: bản dịch của Lcfcbvre tr.3J91 - 392; 
MEW 233, tr.368. Bản dịch có sửa đổi), "Trong khuôn khổ công 
trưởng thủ công hai có xÕ vật chất tạo nên lao động chuẩn bị 
cho công nghiệp có khí, là đồng hồ (đồng hồ to) và cối xay (trước 
hết là cối xay hạt dưới hình thức cối xay chạy băng sức nước) 
cả hai đều do thời Cổ Dại để lại. (Cối xay chạy bằng sức nước 
bắt nguồn từ Tiểu Á, được đưa vào La Mã thời kỳ Julcs César)” 
(Thư gửi Engels 28 tháng Giêng năm 1863, Thứ tín, tập 7, tr.128 
- 129; MEW 30. tr.321). 


69. 


79. 
71. 
2. 
73. 


74. 


Tỉ. 
78. 


Proudhon viết về đề tài này: "Trong xã hội, sự xuất hiện không 
ngừng của máy móc là phản đề, công thức đảo ngược của lao 
động; đó ià sự phản kháng của tỉnh thần công nghiệp chống lại 
lao động manh mún và giết người (...) Máy móc trong kinh tế 
chính trị học, được đặt đối lập với sự phân công lao động, là 
họp đề đối lập với sự phân tích trong trí óc con người” (Proudhon, 
Triết học của sự khốn cùng của triết học, tập 1, tr.135, 136, 161 
và 164, được dẫn trong Sự khốn cùng, tr.141, MEW 4, tr. 149). 


Sự khốn cùng của triết học, tr.146; MEW 4; tr.154. 
Nữ. 


SDD, tr.147; tr.154. 


Tư bản, Toàn tập Mác-Angphen; T23, Hà Nội, Nxb Chỉnh trị 
quốc gia, I993, tr.267; Bàn dịch của Lefebvre, tr.20); MEW 23, 
tr.i93. Bản dịch có sửa đổi, 


Những người muốn đành tính chất "sản xuất" cho riêng lao động 
của con người, theo lôgïc, sẽ đi đến chỗ chống lại sư mò rộng 
này của khái niệm *lực lượng sản xuất"; đó là trưởng hộp một 
số môn đồ của Louis Althusser (xem Machcrey, "Marx và hệ tư 
tưởng tư sản về lao động", dựa theo đoạn đầu của "Phê phán 
cưong lĩnh Gotha” (trao đổi ö một cuộc hội thảo của C.R.D.H.M, 
PoiUers, không xuất bản. Báo cáo trong Nghiên cứu Hegel, số 
15, tháng 9 năm 1980 tr.6 - 7). 


- G,A.Cohcn đưa ra việc "đọc về công nghệ" của Marx (Sđd, tr.31). 
- A.W.Wood (Sdd, tr./70) tự hỏi: "phải chăng học thuyết (của Marx) 


về lịch sử mang tính công nghệ học"? Ông trà lồi không. 
Sự khốn cùng của triết học, tr.140 - 141; MEW 4, tr.149, 


"Co số hạ tầng" chỉ ra, một cách không phân biệt, có sở vật chất 
của xã hội và những quan hệ xã hội gấn liền một cách tất yếu 
và mật thiết với nó. Tuy vậy, đây là hai phạm trù không đồng 
nhất như vật chất và hình thức ö Aristote. Về những lẫn lộn nảy 
sinh từ đó, G.A.Cohen (Sđd, tr28 - 37) có những nhận xét rất 
xác đáng. 
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79. Tư bản Mác-Angphen toàn tập, T23, Hà Nội, Nxb Chính trị quốc 


80. 


gia, 1993, tr.271; bản địch Lefebvre, tr.419; MEW 23, tr.393. 

“Động có đem lại sức đẩy cho mợi thứ máy móc. Nó đẻ ra lực 
vận động của chính nó như máy hới nưóc, máy điện từ, máy phải 
nhiệt v.v.. hoặc nhận sức đấy từ một lực lướng tự nhiên bên 


_TOÀI, như bánh xe thủy lực của một thác nước, cánh của một 


81. 
82. 


83. 
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cối xay gió từ những luồng không khí” (ntr). Một cỗ máy thậm 
chí có thể được chuyển động bằng sức con người như "máy dệt 
quay vòng cửa Claussen, dưới bàn tay của một người công nhân 
duy nhất, thực hiện 96 nghìn múi đệt mỗi phút" (ntr, tr.59; tr.418; 
tr.392). 

Sự khốn cùng của triết học, tr.145, MEW 4, tr.153. 

Hệ tự tưởng Đúc, Mác-Angphen Tuyển tập T1, Hà Nội, Nxb Sự 
thật, 1980, tr.299, MEW 3, tr.45. 

Tự bản. Mác-Angphen Toàn tập, T.23 Hà Nội, Nxb Chính trị 
quốc gia, 1993, tr.271; bản dịch Lefebvre, tr.203; MEW 23, tr.196. 
Marx khẳng định nghịch lý khi gọi "con cá chưa bị bất là "tư 
liệu sản xuất" vì "người ta vẫn chưa phát minh ra cái nghệ thuật 
đánh được cá ö những dòng nước không có cá". (Nữ, chú thích 
6, chú thích 6). 


. Nữ, chú thích 7, tr.203, chú thích 7 (ö đấy người ta thấy một lỗi 


in: 'finition" thay cho "DéfinHion"!); tr.196, chú thích 7; MEGA, 
tập 11/5, tr.132 (bản dịch sửa chữa lại, hai từ do Marx nhấn mạnh; 
xem MEGA ll/5 có văn bản của lần xuất bản đầu tiên bằng tiếng 
Dức). 


. Ntr, T23, tr.27?1; tr.203; tr.195 (bản dịch có sửa đối). 
„ Tự bản T1, tr.181; tr.201; 1r.194 (bản dịch có sửa đổi.) Chúng tôi 


bám sát từng chữ văn bản tiếng Đức, cho dù văn phong vị thế 
mà nặng nề hón. Bản dịch của NXB Chính trị quốc gia T23, 
tr.268, Mác-Angghen toàn tập, viết như sau: "Tư liệu lao động 
là một vật, hay là toàn bộ những vật mà con ngưồi đặt Ò giữa 
họ và đối tượng lao động, và được họ đùng làm vật truyền dẫn 
hoạt động của họ vào đối tượng áy."®)(B.T.) 


Ñ7. 


88. 


89. 


90. 


91. 


92. 
93. 


"Chúng ta thấy rằng một phương thức sản xuất hay một giai đoạn 
công nghiệp nhất định là luôn luôn gắn liền với một phương thức 
hóp tác hay một giai đoan xã hội nhất định, rằng bản thân phướng 
thức hợp tác ấy là mội lực lưng sản xuất" (Hệ ! tưởng Đức 
Mác-Anphen, Tuyển tập TÍ, Sự thật HN 1980, tr.288; MEW 3, 
tr.30). Chưởng của Tư bản về Hiệp tác, Mác-Angghcn toàn lập, 
Hà Nội, Nxb Chính trị quốc gia tập 23, tr.46§ - 487, tr.362 - 
377, tr.341 - 355 phái triển cùng tư tưởng đó. 

Tự bản Súd, T23, 1r.269; bản dịch của Lefèbvrec, tr.202; MEW 23, 
tr.t94. Bản dịch cỏ sửa đổi. 

Hãy nhác lại ö đây những dòng đã dẫn (xem ö đầu chưởng này, 
trích dẫn tham khảo, chú thích 8): "Con người sử dụng những 
thuộc tính có học, lý học, hóa học của các vật, để tùy thco mục 
đích của mình, dùng những vật đó với tư cách là những công cụ 
tác động vào các vật khác." (Ntr, T23, tr.268; tr.201; tr.194. Bản 
địch có sửa đổi). l 

Er. Reuleaux đã lý thuyết hóa vai trò của những lực lượng khác 
nhau này và những ràng buộc mà người ta áp đặt cho chúng 
trong máy móc, đặc biệt làm người đọc chú ý về những "hàng 
rào lực lướng", "hình thức trong đó một phần còn lại của tự do 
vữ trụ đã được bảo tồn trong hệ thống máy móc". (Chuyển động 
học: những nguyên lộ cở bản của một khoa học về máy móc, bản 
dịch của Dcbize, Paris, Thư quán F.Savy, 1877, tr.257). Rculcaux 
quan sát thầy “trong tự nhiên tồn tại những vận động phong phú 
đa đạnp" và rằng "người ta không bao giỏ gặp trong tự nhiên 
những vận động gắn liền chặt chế vói nhau và thường xuyên phái 
sinh ra nhau, như những vận động mà chúng ta bắt buộc máy 
móc phải sản sinh ra". (Nư, tr.256). 

TW bản, (Sđđ), T.23, tr.557. Bản dịch của Lcfcbvre, tr.433 - 434, 
MEW 23, tr.407. 

Ntr, T23, tr.2?4, tr.206; tr.198. Bản dịch có sửa đổi. 


Nư, tr.558; bản dịch của Lefebvre, tr.434; MEW 23, tr.408. 
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94. 
9S. 


97, 
9. 


Nữ, tr.ŠSŠ1; tr.42§; tr.402. 


Sđd, tr.5S. Do chúng tôi dịch. Bảng này thay thế một bảng khác, 
SỐ lược hón, được Cohen trình bày ö vài trang trước đó để thảo 
luận (Ntr, tr.32). 


. G.Hecyden (Philoso phisches W orterbuch, tr.978) cũng bỏ quên những 


lực tự nhiên trong khi xác định những lực lưng sản xuất, điều 
này chúng tôi đã nêu lên. 

Sđd, tr.50 - 52. 

Sự khốn dùng của triết học, tr.17§, MEW 4, tr†18l. 


- MEW 4, tr.626, chú thích 79, do chúng tôi dịch. Tất nhiên ý kiến 


cho rằng Marx đã có thể gọi giai cấp công nhân là "công cụ" đã 
gây nên một thát độ do dự nào đó! Trong chú thích của họ, các 
nhà xuất bản đẩn những nhận xét của Engels về những thay đổi 
thuật ngữ của hai ông trong lần tái bàn cuốn "Lao động làm 
công và íứ bản”, đó là thay thế "lao động” bằng "sức lao động" 
và điều này là cần thiết: Marx chỉ đưa ra sư phân biệt này 10 
năm sau như người ta đã thấy. Nhưng Engels không ám chỉ một 
sự thay đổi thuật ngữ nào khác, trong khi ngược lai ông nói rằng 
tất cả đều xoay quanh điểm này. Như vậy phải chăng tư duy một 
cách biện chứng hai khái niệm về lực lượng sản xuất và công cụ 
sản xuất là khó đến thế? Giai cấp công nhân, bị thống trị, bị 
bóc lột và áp bức phải chăng không trỏ thành một "công cụ" của 
sản xuất tứ bản chủ nghĩa? Và đến lượt mình phải chăng nó 
không biến đổi thành công cụ và lực lượng của cách mạng công 
nghệ, rồi của cách mạng xã hội và chính trị? Ở đây ai sẽ phân 
biệt lực lượng với công cụ? 


1Ò. 7 bản, Mác-Angghcn toàn tập T23, Hà Nội, Nxb Chính trị 


quốc gia, 1993, tr.559, bản dịch của Lefcbvre, tr.434; MEW 23, 
tr.409, Do chúng tôi gạch dưỏi. 


lÚI. Cố gắng phân biệt, như J.P.Lefcbvre (Từ điển phê phán chủ 


nghĩa Marx, tr46?) giữa "lực lượng sản xuất" và "các lực lượng 
Sản xuất” hầu như không giúp gì được cho chúng tôi trong vấn 
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đề thảo luận ở đây. Trén thực tế, trong cùng những văn bản, 
Marx sử dụng từ này hoặc từ kia, số ít hoặc số nhiều. Chẳng 
hạn xem /f# í tưởng Đức (xem MEW 3, ö đó người ta thấy cả 
hai từ này tưởng ứng ö các trang 21, 22, 24, 26, 30, 35, 38 v.v... 
và 32, 34, 35, 36, 38 v.v...), "lực lượng sản xuất”, theo Lefebvre 
luôn luôn ở số nhiều trong Hệ f/ tưởng Đúc và có một ý nghĩa 
"phong phú", "có khuynh hướng” giảm dần (ntr, tr.468 - 469). 
Nhưng ngưồi ta sẽ chứng mình rằng không có gì như vậy cả: 
trong cùng những trang sách ấy, Marx cũng sử dụng số íU! Trong 
bộ Tư bản, đúng hon là vấn đề "khả năng sản xuất" và "cái” lực 
lượng sản xuất của lao động (số ít) xét vị tính chất "lý luận" của 
tác phẩm. 

102. Tư bản, Ntr, tr.ŠS62; bản địch của Lefebvre, tr.43§8; MEW 23, 
tr.411. (Chúng tôi tạm để sang một bên mỏ đầu của câu này: 
"nó (máy móc) càng chuyển ít giá trị thì càng có năng suất cao 
hón”. Điều đó xói lên những vấn đề mà chúng ta sắp xem xéU. 

103. Ntr, tr.458; tr.354; tr.334. 

104. Nữ, tr.4Š? - 458; tr.353; tr.333. Do chúng tôi nhấn mạnh. 

105. Nữ, tr.45%; tr.354; tr.333. 


106. Đó là câu nói mỏ đầu bộ Tư bản (Nữ, triốl, bản dịch của 
Lcfcbvre, tr.39; MEW 23, tr.49; bản địch có sửa đổi). Cũng câu 
nói như thế mö đầu quyển Góp phần... (tr.7: MEW 13, tr.15). 

107. Marx kết luận phần nói về việc sử dụng máy móc và đại công 
nphiệp bằng cách chỉ ra rằng "hai nguồn từ đó nảy ra mọi của 
cải (là): đất đại và người lao động" (Tư bản, Nư, tr.716; bản 
dịch của Lefebvrc, 1r.567; MEW 23, tr.530). Những từ được nhấn 
mạnh trong bản in của Roy cũng như trong lần xuất bân đầu 
tiên bằng tiếng Đức (xem MEGA, tập i1/5, trang 413), nhưng 
không có trong những lần khác. 

108. Tư bản, Ntr, tr.557; bản dịch của Lcefebvre, 11.433 - 434; tr.408, 
(bản dịch có sửa đổi) - ö đây Marx ám chỉ sự phát minh ra 
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những động có điện (máy Gramme) trong những năm 60 cửa thế 
kỷ trước. 

109. Nữ, tr.558; bản địch của Lefebvre, tr.434; tr.408§ (bản địch có 
sửa đổi) - đã dẫn ra, nhưng vì một phướng diện khác (xem trên 
đây, chú thích 93). 

110. Ntr, tr.463 - 464, 1r.358, tr.337. 

111. Nư, tr.558; tr.434, tr.408. 

112. Nư. 


113. Nữ. Bản dịch có sửa đổi - hai câu này được Roy cô lại thành 
một câu, 

114. Ntr, tr.559; bản dịch của Lcfebvrc, tr.435; tr.409 và đây là cách 
dịch mà Lefebvrc đưa ra: "Nếu chúng ta suy rả từ máy móc và 
công cụ những phí tổn trung bình hàng ngày, (...) lúc ấy chúng 
làm việc không công, như những lực lướng của tự nhiên sẵn sàng 
để sử dụng không có sự can thiệp của lao động con người. Ngay 
trong chừng mực mà phạm vỉ sản xuất của máy móc sẽ lồn hón 
của công cụ, thì phạm vi công việc không mất tiền của máy móc 
sẽ lón hơn khi so sánh vi công cụ". 

115. Nư. 

116. Ntr, chú thích 109; tr.435 - 436, chú thích 109; tr.409, chú thích 
109. 

117. “Chỉ có trong nền đại công nghiệp thì con người mói học được 
cách bất buộc sản phẩm của lao động quá khứ, dã vật hóa, của 
mình hoạt động không công trên một qui mô to lồn, như là mỏi 
lực lướng tự nhiên." (Nữ). Dẫn ra trên đây, tr.464, chú thích L, 
trong bản dịch của Lefebvrc. 

118. "Nhưng việc dùng máy móc để sản xuất máy móc đã làm giảm 
bót giả trị của máy móc so với qui mô và hiệu quả của chúng”. 
(Nữ, tr.$62, tr.438, tr.411). 

119. Nữư, 


20. Ntr, tr.5S9, chú thích 109; tr.436, chú thích 109; tr.409, chú thích 
109, 
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12t. Nư, tr.562; tr.437 - 438; tr.4l1 - chúng ta đã nêu lên khó khăn 
dể thấu hiểu những khẳng định này của Marx (xem trên đây, chú 
thích 102). 


122. Nư; tr.566; tr.44I; tr.415. "Chính vi vậy mà hiện nay những máy 
móc được phát minh ra öỏ Anh chỉ dùng ö Bác Mỹ, cũng như vào 
thế kỷ XVI và XVII những máy móc phát minh ỏ Đức chi được 
dùng ö Hà Lan, và vào thế ký XVIII nhiều phát minh của Pháp 
lại chí dùng ö Anh thôi" (Nữ; tr.441; tr.414 - 415). 

123. Marx cho những thí dụ về tất cả điều này (xcm ntr, tr.566 - 
368; 1r.441 - 442; tr. 415 - 416). 

124. Xem Tuyên ngôn của ĐCS., Mác-Angghen, Tuyển tập TI,Hà Nội, 
Nxb Sự thật, 1980, tr.54L - 543; MEW 4, tr466 - 467. 

125. Tư bản, (Sđd), T23, tr.566; bản dịch của Lefcbvrc, tr.441, MEW 
23, tr.414. Ò đầu câu, đó là giá trị trao đổi của các lực lướng 
sản xuất, trong phần thứ hai, là giá trị sử dụng. Marx muốn nói 
rằng không có tỷ lệ cần thiết giữa chúng: một cỗ máy có thể phí 
tổn í\ hón, bằng hay nhiều hón so với một trăm công nhân, trong 
khí nó sản xuất hàng hóa hai lần nhiều hón họ, chẳng hạn. 

126. Ntr, tr.565; tr.440 - 441; tr.414. 


127. Nư, tr.566, chú thích 1ll16a; tr.441; chú thích 116a; tr.l41, chú 
thích, 116a. (Ghi chú thêm vào trong lần xuất bản tiếng Đức thứ 
hai). Ỏ đây Marx muốn nói rằng máy móc thay thế lao động chứ 
không phải tiền lướng. Vậy mà, trên quan điểm giá trị, là quan 
điểm đã cầm tù phưởng thức sản xuất tứ bản chủ nghĩa, người 
ta buộc phải đặt máy móc cạnh tranh vỏi tiền lưỡng. Từ đó có 
những giỏi hạn chật hẹp hón là những hạn chế cần thiết khách 
quan. Tuy vậy, diều đó không có nghĩa là tất cả những giói hạn 
đối với việc thay thể sức lao động bằng máy móc sẽ bị loại bỏ 
do một sự xã hội hóa hoàn toàn các tứ liệu sản xuất: việc sản 
xuất ra chúng phải "tiết kiệm" lao động. 
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CHƯÓNG [X 
NHỮNG CUỘC KHỦNG HOẨNG 


Chúng ía di gần đến tình trạng khủng hoảng 
Uù thế hỷ của những cuộc cách mạng. 


J-1. ROUSSEAUT 


Ehả nang lịch sử sinh ra từ tiến bộ của lực lượng sản xuất 
và đồng nhất với các lực lượng đó. Những cới có thể được nhân 
lên rất nhiều bởi những đổi mới kỹ thuật làm gia tăng quyền 
làm chủ đối với tự nhiên. Sự đăng quang và những thành tựu 
của công nghiệp cơ khí hóa đã chứng minh điều đó. Công cuộc 
cơ khí hóa một số thao tác của hoạt động con người chỉ cớ thể 
có được nhờ vào tư bản và đã quay trở lại thúc đẩy sự phát 
triển của tư bản này. Mối liên hệ này của công nghiệp và tư 
bản. là mối liên hệ biện chứng. 

Tháng lợi này của công nghiệp bảo đảm cho tư bản chỉ phối 
xã hội, và cho giai cấp tư sản thống trị về chính trị Nhưng 
nó có mặt tiêu cực là sinh ra những cuộc khủng hoảng đặc biệt 
chưa từng có, những cuộc khủng hoảng nghịch lý: sự giàu có 
và sự nghèo khổ, sản xuất dư thừa của xã hội và sự bần cùng 
hóa các giai cấp lao động! 

Diễn giải những hiện tượng này như thế nào? Những cuộc 
khủng hoảng là nhất thời, cục bộ và có thể khắc phục được, 
hay tất yếu, phổ cập và là định mệnh? Có nhiều ý kiến khác 
nhau. Một số người phủ nhận khả năng một cuộc tổng khủng 
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hoảng, Marx khẳng định khả năng đó. Chúng tôi đã dân những 
câu nơi nổi tiếng trong đó Marx so sánh những tai họa kinh 
tế và các cuộc cách mạng xã hội và chính trị với những tai 
biến thiên nhiên, vì tính chất "không thể tránh khỏi? của chúng. 
Chính là qua những cuộc khủng hoảng của phương thức sản 
xuất tư bản chủ nghĩa mà bộc lộ những quan hệ giữa khả năng, 
hiện thực và tất yếu. 

Marx không tìm cách phân biệt các loại hình khủng hoảng 
khác nhau; có thể là khủng hoảng tài chính và thương mại, '- 
công nghiệp và xã hội, chính trị, quốc tế, tất cả những phương 
diện đó trộn lẫn nhau một cách phức tạp nhưng không rối rám. 
Đối với Marx vấn đề là phát hiện ra và làm sáng tỏ những 
nguyên nhân sâu xa ở đó: tất cả đều có một cơ sở kinh tế. Dể 
nắm vững những gì làm cho một cuộc "tổng khủng hoảng" trở 
thành có thể có được, phải thấy rõ những nguyên nhân gây ra 
những cuộc "tổng khủng hoảng thực tế”. Người ta chỉ có thể 
ấn định phạm vi cuộc khủng hoảng có thể có trong tương lai, 
khi xuất phát từ sự phân tích tình hình thực tế hiện tại và quá 
khứ. 

Vấn đề đối với Marx là hiểu cả khả năng và tính tất yếu 
của những cuộc khủng hoàng. Marx cho rằng một cuộc "tổng" 
khủng hoảng của phương thức sản xuất tự bản chủ nghĩa, không 
những là có thể mà còn là tất yếu. Tuy vậy, khả năng không 
dẫn đến hiện thực: vì vậy ông chú ý phân biệt "khả năng" của 
cuộc tổng khủng hoảng và "hiện thực" của nó. Phân tích những 
cuộc tổng khủng hoảng của chủ nghĩa tư bản, Marx phân biệt 
"khả năng hình thức" và "khả năng thực tế”. Quả vậy, sẽ là 
không đủ, nếu chỉ thừa nhận khả năng hình thức đơn giản của 
các cuộc khủng hoảng như một số nhà kinh tế học và nhà văn 
làm chính trị, những người này cho rằng các cuộc khủng hoảng 
có những nguyên nhân đột xuất và cuộc tổng khủng hoảng có 
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thể không xây ra. 


Đặt mỉnh vào trong một viễn cảnh lịch sử, Marx, ngược lại 
đánh giá rằng các xã hội tư bản chủ nghĩa không thể là ngoại 
lệ trong các xã hội có giai cấp: cũng như số phần của những 

xã hội đi trước , số phận của các xã hội này là biến mất 
trong những cuộc đảo lộn và trong một cuộc cách mạng mà 
chúng không thể gạt bỏ. Những cuộc khủng hoảng lay chuyển 
các xã hội tư bản chủ nghĩa cho thấy rằng phương thức sản 
xuất này về bản chất là mâu thuẫn và cuộc khủng hoảng cớ 
thể có phải trở thành hiện thực. Nhưng trước hết phải chứng 
mỉnh rằng cuộc tổng khủng hoảng của phương thức sản xuất 
tư bản chủ nghĩa là có thể có, điều đó chỉ ra rằng khả năng 
này là một khả năng thực tế. 


1. Khả năng những cuộc khủng hoảng 


Khí Marx nghiên cứu khả năng các cuộc khủng hoảng, ông 
không đặt mình vào một quan điểm kinh nghiệm chủ nghĩa đơn 
giản. Ông không bằng lòng với việc nói: các cuộc khủng hoảng 
là có thể vì người ta ghi nhận chúng. 

Người ta đã thực sự quan sát thấy sự trở lại định kỳ của 
các cuộc khủng hoảng, theo một chư kỳ thể hiện tính đều đặn 
rõ rệt. Vấn đề là phát hiện ra những nguyên nhân sự tái xuất 
hiện đều đặn này của những chấn động kinh tế và xã hội, những 
chấn động làm rung chuyển những xã hội tiên tiến nhất và tác 
động đội lại những quốc gia khác qua trung gian của thị trường 
thế giới. 

Marx tìm nguyên nhân của sự trở lại định kỳ này. Như ta 
thấy, đó chính là những nguyên nhân làm cơ sở của qui luật 
tỷ suất lợi nhuận có xu hướng giảm sút. Qui luật này, cho phép 
tiên đoán tỉnh trạng trầm trọng thêm của các cuộc khủng hoảng. 
Từ đó sinh ra tính chất không thể tránh khỏi của một cuộc 
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tổng khủng hoảng mà chủ nghĩa tư bản sẽ không có khả năng 
khắc phục: chủ nghĩa tư bản sẽ hoặc là bị phá hủy, hoặc là bị 
biến đổi thành một hệ thống sản xuất khác. 

Những sự kiện của thế kỷ XIX, suốt trong thời kỳ mà nhà 
sử học Hobsbawn gọi là "kỷ nguyên của những cuộc cách mạn g0), 
đã cho thấy cuộc khủng hoảng kinh tế lặp lại ít hay nhiều trầm 
trọng rồi được giải quyết mà không có một sự thay đổi chủ yếu 
nào đối với phương thức sản xuất. 

Chúng tôi thấy hình như Marx tính đến hiện tượng hai mặt 
này khi ông nói rằng phải phân biệt một cách cẩn thận khả 
năng của cuộc tổng khủng hoảng với hiện thực của nó. "Những 
định nghĩa giải thích khả năng khủng hoảng ấy hoàn toàn chưa 
giải thích được thực tế của nó") 

Nguyên nhân của khả năng và nguyên nhân của việc hiện 
thực hóa khả năng là không giống nhau. Khả năng của khủng 
hoảng không dẫn đến khủng hoảng. Thành thử Marx chỉ nói 
trước hết đến khả năng đơn giản: khủng hoảng "tiềm tàng" phải 
được đặt đối lập với khủng hoảng "đang hoạt động". Cuộc 
khủng hoảng phải tồn tại ở trạng thái tiềm tàng để trở thành 
thực tế. Từ đó là tầm quan trọng của việc phân biệt khủng 
hoảng tiềm tàng và khủng hoảng thực tế. 

Làm như vậy, Marx đấu tranh chống lại hai luận điểm khác 
biệt và đối lập nhau: một luận điểm cho rằng cuộc tổng khủng 
hoảng là không thể có; còn luận điểm khác , chống lại luận 
điểm cho rằng một cuộc khủng hoảng xảy ra vì khả năng đơn 
giản của nó. Chúng ta bát đầu từ luận điểm thứ hai này. 

"Các nhà kinh tế học (như J..Mill chẳng hạn) muốn giài thích 
những cuộc khủng hoảng bằng những khả năng khủng hoảng 
giản đơn chứa đựng trong việc biến hóa hình thái của các hàng 
hóa, - chẳng hạn như bàng việc phân ra thành mua và bán - 
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(..). Họ nghĩ phải "giải thích khủng hoàng bàng hình thái sơ 
đẳng ấy của nó") 

Marx nói rằng điều đó "có nghĩa là giải thích sự tồn tại của 
nó bằng cách là biểu hiện sự tồn tại của nớ đưới cái hình thái 
trừu tượng nhất của nó, tức là giải thích khủng hoảng bằng 
khủng hoảng" (5) 

Như thế sẽ là đừng lại ở khả năng trừu tượng đơn giản, và 
như John Stuart Mill cố gắng giải thích hiện thực xuất phát từ 
khả năng. Tất nhiên, bản thân khả năng "hình thức" này đã có 
mặt trong hiện thực: thực sự có sự tách rời giữa hành vi mua 
và hành vi bán, thể hiện dưới những hình thức khác nhau C hÌnh 
thức" tiền tệ). 


Marx nhận thấy rằng các nhà kinh tế học "đã tự an ủi bằng 
cách cho rằng, trong những hình thái nơi trên [chỉ] mới có cái 
khả năng xuất hiện những cuộc khủng hoảng mà thôi, thành 
thử nếu như chúng không xuất hiện ra, thì đó chỉ là một điều 
ngẫu nhiên, và bản thân sự xuất hiện những cuộc khủng hoảng 
đó cũng chỉ là một sự ngẫu nhiên mà thôi"), Câu hôi mà Marx 
đặt ra cho các nhà lý luận này là như sau: giải thích như thế 
nào về việc khả năng một cuộc khủng hoảng chuyển thành hiện 
thực của nó? Viện đến những hình thức khác nhau mà hàng 
hóa có thể có trong các hành vi mua và bán nhờ tiền tệ như 
John Stuart Mill và các nhà kinh tế học khác đã làm, sẽ không 
đủ để giải thích sự chuyển hớa này. Khả năng đơn giản không 
bao giờ là nguyên nhân của hiện thực. 


Như vậy điều mà Marx tranh cãi chính là giải thích rằng 
cuộc khủng hoảng có thể có sẽ trở thành một cuộc khủng hoảng 
thực tế là do ngẫu nhiên, nghĩa là do những tình huống đột 
xuất, bên ngoài và ngẫu nhiên. Quả vậy, tính ngẫu nhiên không 
thể nơi lên tỉnh chất chu kỳ của các cuộc khủng hoảng. Không 
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phải vì tính ngẫu nhiên không giữ vai trò của nó như ở những 
nơi khác: có những sự kiện là do ngẫu nhiên, Marx không phủ 
nhận điều đó, mà ngược lại. Nhưng khi vấn đề là một sự kiện 
trọng đại như một cuộc "tổng khủng hoảng", thì "sự hiện thực 
hóa" nó phụ thuộc vào chuyện khác hơn là một sự ngẫu nhiên 
đơn giản. 


Giải thích hiện thực bằng khả năng, đơ là điều mà các nhà 
triết học như Leibniz đã làm, họ tưởng tượng ra một số vô tận 
những thế giới có thể có, hoặc như các nhà nguyên tử luận 
phái Epieure đã đưa tính ngẫu nhiên mù quáng vào nguồn gốc 
hình thành các thế giới. Người ta tìm thấy cái tương tự của 
"ngẫu nhiên" ở những nhà thần học nhờ đến một quyết dịnh 
"độc đoán" để "giải thích" sự sáng thế. 

Tìm nguyên nhân của một sự việc hay của một sự kiện trong 
những điều kiện của khả năng khái quát, chính là dừng lại ở 
khả năng lôgich hình thức. Nhiều nhà kinh tế học bằng lòng 
với việc xác lập khả năng của các cuộc khủng hoảng, và nghỉ 
rằng như thế là đã giải thích đầy đủ về chúng. 

Tuy vậy Marx đồng ý với họ ở một điểm. Thực sự có một 
khả năng khủng hoảng bát đầu từ thời điểm có sự tách rời 
giữa hai hành vi mua và bán. Nhưng cho dù có sự tách rời 
này, khủng hoảng vẫn là một khả năng đơn giản chừng nào 
không cố gỉ ngăn cản sự trao đổi, tức lĩnh vực lưu thông các 
giá trị (hàng hóa và tiền tệ). Vậy mà nguyên nhân các cuộc 
khủng hoảng của hệ thống tư bản chủ nghĩa lại không có trong 
quá trình trao đổi, và các quá trình này tiến hành một cách 
tất yếu theo qui luật trao đổi ngang giá: nếu một cá nhân thua 
thiệt trong một cuộc trao đổi đặc biệt (trao đổi không ngang 
giá), thì người đã mua của anh ta lại được lợi, và nơi tốm lại, 
qui luật vẫn được tôn trọng, 


Nguyên nhân các cuộc khủng hoảng của hệ thống tư bản chủ 
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nghia là ở trong sự vận động toàn bộ của nền sản xuất tư bản 
chủ nghĩa. Người ta biết câu trả lời của Marx: những cuộc 
khủng hoảng là do có sự xuất hiện của lực lượng sản xuất mới 
còn chưa được sử dụng vỉ sự kìm hãm của quan hệ sản xuất 
thống trị, Lực lượng sản xuất mâu thuẫn với quan hệ xã hội. 
Năng lực sản xuất không thể phát huy vì sự hạn chế khả năng 
tiêu thụ của những giai cấp đông đảo nhất. Cuộc khủng hoảng 
mang hình thức của khủng hoảng sản xuất dư thừa. Cạnh tranh 
tư bản chủ nghĩa vừa tạo ra sản xuất dư thừa vừa tạo ra tiêu 
thụ yếu kém. 


Mâu thuẫn này là mâu thuẫn bên trong của phương thức 
sản xuất tư bản chủ nghĩa. Nó thuộc về bản chất của phương 
thức sản xuất ấy. Chính nó gây ra những cuộc khủng hoảng. 
Vậy mà các nhà kinh tế học cổ điển Anh đúng là đã nghỉ ngờ 
khả năng những cuộc khủng hoảng sản xuất dư thừa. Như thế 
thì quả là đáng ngac nhiên, đặc biệt là trường hợp của Ricardo. 

Nói chính xác hơn, Ricardo phủ nhận khả năng của mọi cuộc 
tổng khủng hoảng, bằng cách chỉ thừa nhận khả năng của những 
cuộc khủng hoảng cục bộ hay có tỉnh hạn chế khu vực. 

Ông nghỉ rằng tích lũy tư bản chủ nghĩa có thể tiếp diễn 
đến vô cùng: Ông khẳng định: "Trong một nước, không thể tích 
luỹ được một lượng tư bản mà người ta không thể sử dụng một 
cách sản xuất") 

Nói một cách khác, luôn luôn có một thị trường tiêu thụ 
cho tư bản, dù đại lượng của nó là bao nhiêu. Không thể có 
chuyện sản xuất quá nhiều. Vì Ricardo không phủ nhận là có 
hoặc có thể có những cuộc khủng hoảng kinh tế, lâm thế não 
mà ông lại đồng ý với hai khẳng định đơ? 

Ông thừa nhận rằng "một hàng hóa cá biệt nào đó có thể 
được sản xuất ra với một số lượng thừa, và trên thị trường 
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hàng hóa đó có thể thừa tới mức khiến cho số tư bản chí phí 
vào nó sẽ không được bù lại"? Tuy vậy "điều đó không thể 
xây ra đối với mọi hàng hơa",9) 

Về thực chất, sự giải thích của Ricardo là như sau: các nhu 
cầu sống cơ bản dễ dàng được thỏa mãn trong mọi xã hội, 
chúng chỉ đòi hỏi một số lượng hạn chế lao động và sản phẩm, 
trong khi các nhu cầu tiềm tàng khác thì vô định và vô hạn(D, 
Mặc dù năng suất lao động tăng lên với sự cải thiện điều kiện 
sản xuất, nhưng những đối tượng đáp ứng với loại nhu cầu thứ 
hai này vẫn đòi hỏi một lượng lao động không gì hạn chế được. 
Do đó, sẽ không cố một giới hạn nào có thể áp đặt cho sự phát 
triển tư bản và lực lượng sản xuất mà nó đưa vào hoạt động 
có thể sẽ tăng lên bao nhiêu tùy ý. 

Đưa ra những ý kiến này, Marx lưu ý rằng cả các nhà triết 
học thời Cổ Đại cũng không nơi về sản xuất dư thừa: sự tiêu 
dùng xa hoa của những giai cấp giàu có đã hút mất phần dư 
thừa. Ông nhấn mạnh rằng ở thời Cổ Đại, hoạt động chủ yếu 
dành cho sản xuất hàng hóa tiêu dùng. Đó không còn là đối 
tượng hàng đầu của nền sản xuất hiện đại, mà mục đích hàng 
đầu là tạo ra giá trị thậng dư, và ngày càng nhiều giá trị thăng 
dư hơn, và mỗi một nhà tư bản cá biệt bị buộc vào đấy do sự 
cạnh tranh. Ricardo lập luận như một nhà triết học cổ đại: ông . 
ta ấn định cho phương thức sản xuất tư bản chủ nghĩa cùng 
cái mục đích như của phương thức sản xuất thời Cổ Đại. Do 
vậy mà không có khả năng sản xuất quá nhiều: các giai cấp 
nào đấy có thể sẽ luôn luôn tăng thêm tiêu thụ của họ theo ý 
muốn. 


Marx phê phán việc Ricardo phủ nhận khả năng một cuộc 
tổng khủng hoảng của chế độ tư bản. Trước Marx, các nhà kinh 
tế học đã đoạn tuyệt hẳn với học thuyết của Rieardo về điểm 
này, vì những cuộc tổng khủng hoảng sản xuất dư thừa đã trở 
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thành một thực tế lặp đi lạp lại, không thể phủ nhận được. 

Có thể cắt nghĩa sai làm này của Ricardo: Marx đã thể tất 
phần nào cho ông vì thực ra "bản thân Ricardo không biết gì 
về những cuộc khủng hoảng theo đúng nghĩa của chữ đó, về 
những cuộc tổng khủng hoảng của thị trường thế giới, bát nguồn 
từ bản thân quá trỉnh sản xuất",1? 

licardo đã xây dựng học thuyết của ông trước khi những 
cuộc tổng khủng hoảng biểu hiện ra trên một qui mô chưa từng 
có: cuộc đại khủng hoảng sản xuất dư thừa đầu tiên xảy đến 
năm 1817, Không phải ông không biết việc giá cả tăng lên và 
hạ xuống. Nhưng ông không nghỉ rằng đến một lúc nào đơ 
chúng sẽ có thể làm thành mối đe dọa đối với chế độ sản xuất 
tư bản chủ nghĩa. 


Những quan niệm của Ricardo về các cuộc khủng hoảng liên 
quan với những sự kiện kinh tế mà ông là nhân chứng: 

"Ricardo cớ thể giải thích những cuộc khủng hoảng trong 
những năm 1800-1815 bằng việc lúa mì trở nên đất đỏ do mất 
mùa, bằng việc giấy bạc mất giá, hàng hóa thuộc địa mất giá, 


v.v, vÌ do việc phong tỏa lục địa* 3) 


Nói cách khác, Ricardo nói về các cuộc khủng hoảng bằng 
những nguyên nhân khác nhau ở ngoài quá trình sản xuất, bằng 
những "lý do chính trị và phi kinh tế"- Marx nói rõ như vậy. 
Còn về những cuộc khủng hoảng sau 1815, ông giải thích: "Một 
phần đo một năm tồi tệ (trong trường hợp này là do thiếu lúa 
mì )` và "một phần do những thay đổi đột ngột của các chu 
trình thương nghiệp", vì "chuyển từ tình trạng chiến tranh sang 
hòa bình"U?), 

Sau Ricardo, người ta không thể còn nghĩ như vậy được: 


"Những hiện tượng lịch sử về sau này, đặc biệt là tính chất 
chu kỳ hầu như đều đặn của những cuộc khủng hoảng thị trường 
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thế giới, không còn cho phép các nhà kinh tế học sau Ricardo 
phủ nhận các sự kiện, hoặc giải thích chúng như là những hiện 


tượng ngẫu nhiên".Š) 


Một số yếu tố như vậy của lịch sử kinh tế làm sáng tỏ câu 
trả lời của các nhà kinh tế học về khả năng các cuộc tổng 
khủng hoảng. Những cứ liệu này là không thể thiếu để hiểu 
rằng câu hỏi được đặt ra càng ngày càng gay gắt vào thời của 
Marx và có một tầm quan trọng chủ chốt trong quan niệm của 
ông về lịch sử. Do vậy mà có sự quan tâm trong phân tích của 
Marx về khả năng các cuộc khủng hoảng. 


Giống như Ricardo, Marx đứng trên bình điện lý luận. Vì 
các cuộc khủng hoảng tái diễn với một tính đều đặn nhất định, 
nên những giải thích của Ricardo là không đầy đủ. Chính là 
trong phân tích quá trình sản xuất và vận động toàn bộ của 
nền kinh tế tư bản chủ nghĩa mà người ta thấy được những 
cuộc khủng hoảng có khả năng ở chỗ nào và tất yếu ở chỗ nào, 
vì phải phân biệt rõ các nguyên nhân làm cho một cuộc tổng 
khủng hoảng trở thành có thể và những nguyên nhân làm cho 
nó trở thành tất yếu. 

Lời giải đáp cho câu hỏi này nằm trong học thuyết về tích 
lũy. Tích lũy tư bản chủ nghĩa gặp những giới hạn mà Ricardo 
không thấy: ông nghỉ rằng sự tích lũy này có thể cứ tiếp điễn 
chừng nào mà người ta muốn. Vậy mà nó bị giới hạn bởi khả 
năng "hiện thực hóa” của giá trị thặng dư. 

Sự gia tăng lực lượng sản xuất được tư bản thúc đẩy đẻ ra 
sản xuất dư thừa; dù sao đó cũng chỉ là một sự sản xuất dư 
thừa "tương đối". Phương thức sản xuất này muốn rằng quần 
chúng đông đảo những người lao động có thu nhập hạn chế đến 
mức tối thiểu, bởi vì cuộc đọ sức cạnh tranh giữa các nhà tư 
bản buộc họ phải hạ thấp chỉ phí sức lao động cũng như tất 
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cả các chỉ phí khác. Từ đó nẩy sinh ra mâu thuẫn bên trong 
không thể nào tránh khỏi: quả vậy bát đầu từ một thời điểm 
nào đây, hàng hóa sản xuất ra không còn được người ta mua 
hết; giá trị thặng dư và như vậy lợi nhuận, vốn là động lực 
của cuộc chiến cạnh tranh, không thể "trở thành hiện thực". Dó 
là cuộc khủng hoảng. Hệ thống đi tới những giới hạn của nơ. 

Ricardo vốn thường được người ta thừa nhận về những phẩm 
chất một nhà logic học, đem lại một lập luận rất đơn giản, để 
phủ nhận khả năng sản xuất dư thừa phổ biến. 

"Mỗi một người chỉ sản xuất uới mục dích tiêu dùng hoặc 
đen bản, tà họ chỉ bán ra uới mục đích mua 0ào một hàng 
hóa khóc nào đó có thể trực tiếp có ích cho họ, hay có thể 
được dùng vào việc sản xuất sau này. Như thế là trong khi sản 
xuất, họ nhất định sẽ trở thành hoặc là một người tiêu dùng 
những sản phẩm của bản thân họ, hoặc là người mua và tiêu 
dùng những sản phẩm của một người nào khác. Không thể cho 
rằng trong một thời gian dài, họ sẽ không, biết rõ là cơ thể sản 
xuất ra những thứ hàng nào có lợi nhất để đạt được mục đích 
mà họ theo đưổi, cụ thể là - mua sắm những sản phẩm khóc. 
Và vì thế, khớ lòng mà tin được rằng họ sẽ /iên ?¿e (ở đây nơi 
chung không phải nói đến đời sống vĩnh cửu) sản xuất ra một 
thứ hàng hóa mà không ai cần đến cả"Œ®} 

Nói như vậy có nghĩa là khủng hoảng có tỉnh khu vực và 
nhất thời. Về mạt lịch sử, người ta thấy sự thực là các cuộc 
khủng hoảng tiêu tan và sự vận động sản xuất lại bắt đầu 
mạnh hơn. Tuy nhiên, Ricardo đã không tính đến những cuộc 
khủng hoảng lớn về sản xuất dư thừa. 


Marx dễ dàng chỉ ra sự yếu kém trong lập luận của nhà 
kinh tế học lớn người Ảnh: "Lời nói trẻ con nhảm nhí ấy xứng 
đáng với một Say nào đó chứ không xứng đáng với Ricardod), 
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Quả vậy, chỉ cần lưu ý rằng "Không có một người nào lại sản 
xuất với mục dích tiêu dùng sản phẩm của mình (..). Trước 
kia Ricardo đã quên rằng sản phẩm là hàng hóa. Bây giờ ông 
ta lại quên cả việc phân công lao động xã hội. Trong những 
điều kiện xã hội khi mà người ta sản xuất cho bản thân, thỉ 
thực tế không có khủng hoảng, nhưng đồng thời cũng không cớ 
nền sản xuất tư bản chủ nghĩa".®)_ Sai làm của Ricardo là do 
chỗ ông không nêu ra sự khác biệt giữa các phương thức sản 
xuất khác nhau; ông không coi trọng những điều kiện đặc biệt 
của phương thức sản xuất tư bản chủ nghĩa. 


"Do đó ở đây, trong các suy luận của họ, họ đã trốn tránh 
các cuộc khủng hoảng, bằng cách quên hoặc phủ nhận những 
tiên đề xuất phát của nền sản xuất tư bản chủ nghĩa - việc cơ 
mặt của sản phẩm với tư cách là hàng hớa, việc tách đôi hàng 
hóa ra thành hàng hóa và tiền, những giai đoạn phân ra, bát 
nguồn từ đớ, trong việc trao đổi hàng hơa, và cuối cùng là mối 
quan hệ của tiền hay hàng hóa với lao động làm thuê",0?) 

Ricardo lấy lại luận điểm của Say: "Sản phẩm bao giờ cũng 
được mua bằng sản phẩm hay bằng những sự phục vụ; tiền chỉ 
là cái trung gian nhờ nó mà trao đổi được thực hiện"t29, Việc 
tiện tệ làm cho trao đổi "có thể được" không phải bao giờ cũng 
dẫn đến việc trao đổi được thực hiện trong thực tế. Các sản 
phẩm phải “luôn luôn" được mua bằng sản phẩm, tất nhiên với 
điều kiện cố thể mua được chúng' Ricardo xuất phát từ một 
định luật khái quát trữu tượng (sản phẩm luôn luôn được mua 
bằng sản phẩm) để rút ra kết luận rằng sản phẩm cơ thể "luôn 
luôn" được người ta mua. Thật là sai lầm đáng chú ý ở một 
nhà logic như ông: Chỉ căn khẳng định: các sản phẩm, khi 
chúng được mua thì luôn luôn được mua bằng những sản phẩm 
khác. Theo Marx, đó là vì Ricardo đứng trên quan điểm của 
nhà tư bản. 
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Sự phản bác của Marx vào loại đơn giản nhất. Đó là vấn đề 
về khả năng thực tế! Phải chăng người ta luôn luôn có thể bán 
những gì mình sản xuất ra? Đặt câu hỏi cũng tức là trả lời: 
nhiều người cố nhu cầu nhưng họ không có khả năng thanh 
toán! Do tính chất của nó, chế độ sản xuất tư bản chủ nghĩa 
nhờ sử dụng máy móc mà tảng lên gấp bội số sản phẩm làm 
ra. Việc sản xuất hàng loạt này thể hiện một lợi ích đặc biệt 
trong các ngành sản xuất hàng hóa tiêu dùng thông thường: 
quả vậy, trong khi hạ giá cả của hàng hóa, nó cũng hạ giá cả 
của sức lao đệng công nhân, điều đó được áp đặt do sự cạnh 
tranh giữa các nhà tư bản. 

Như thế, mâu thuẫn mà theo quan điểm giá trị ta đã gập 
trong qui luật tỷ suất lợi nhuận có xu hướng giảm sút, lại xuất 
hiện ở đây trên bỉnh diện vật chất: khả nang sản xuất vượt 
quá khả năng tiêu thụ (nhu cầu có thể thanh toán), sản xuất 
thực tế vượt quá khả năng tiêu thụ. Do đó có sự sẵn xuất dư 
thừa thực tế đến mức là sự tiêu dùng xa xỉ, sự thừa thải hay 
lãng phí, vẫn không thể ngốn hết nó, bởi vì đây là sự sản xuất 
dự thừa những sản phẩm cơ bản: lúa mi, bông, đồ đệt.. Trong 
một luận đề sai làm, lặp lại của Say, Ricardo đưa ra ý kiến 
phủ nhận khả năng của mọi cuộc tổng khủng hoảng không thể 
tránh được : ông tin rằng, sau một thời gian ngắn, tư bản có 
thể chuyển dịch theo ý muốn sang những lĩnh vực sản xuất 
khác. 


Marx có điều kiện thuận lợi để phản bác rằng : "một người 
sản xuất ra sản phẩm [trong điều kiện sản xuất tư bản chủ 
nghỉa] không có quyền lựa chọn bán hay không bán. Họ bát 
buộc phải bán. Và trong các cuộc khủng hoảng chính đã xuất 
hiện cái tình hình làm cho họ không thể bán được, hay là chỉ 
có thể bán thấp hơn giá cả chi phí, hoặc giả là còn phải bán 
lỗ nữa".2Ð 
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Khi cuộc khủng hoảng đã hiện điện, tư bản không còn có 
thể di chuyển, vỉ nó không còn cơ thể "hiện thực hóa". Nó phải 
mất giá trị Không những điều đó "xảy ra" mà Marx còn khẳng 
định rằng cuộc tổng khủng hoảng của chế độ sản xuất tư bán 
chủ nghĩa là tất yếu. 


Tuy nhiên đó là một tất yếu có điều kiện: một cuộc tổng 
khủng hoảng xảy ra chỉ 0ì trước hết nó đã trở thành có thể 
do sự tách rời giữa bán và mua. Khả năng đớ trở thành hiện 
thực uì nguyên nhân bên trong của quá trình tổng thể sản xuất 
tư bản chủ nghia đẩy sự tách rời này lên cực điểm bằng cách 
gìa tăng và kéo dài nó trong thời gian. Nhưng ngay nhà tư bản 
giàu nhất cũng không thể duy trì sự tách rời này đến vô cùng. 
Vì không thể "thực hiện" giá trị tồn tại một cách tiềm tàng 
trong những hàng hóa sản xuất ra, anh ta không thể tiếp tục 
sản xuất: "Khủng hoảng chính là một yếu tố phá huỷ và làm 
gián đoạn quá trình tái sản xuất"C?), 

Vấn đề ở đây không chỉ là khả năng và sự tồn tại của các 
cuộc khủng hoảng, mà là tính chất các cuộc khủng hoàng: sau 
1820, theo ý kiến chung, đó chính là những cuộc khủng hoảng 
sản xuất dư thừa. Dọc văn bản của Ricardo nơi rằng "mọi tư 
bản đều luôn luôn cơ thể được sử dụng để sản xuất", Marx đã 
thốt lên: 

"Nói tất cả điều đơ để làm gÌ? Trong những thời kỳ sản xuất 
thừa, một bộ phận lớn trong nước (đặc biệt là giai cấp công 
nhân) được bảo đâm về lúa mì, giày dép, v.v., với một mức ít 
hơn bao giờ hết, ấy là chưa nơi đến rượu vang hay đồ gỗ",() 

Như vậy các nhu cầu đều tồn tại. Hơn thế, chính là những 
người công nhân, những người đã sản xuất, không thể mua lại 
sản phẩm họ làm ra. Những gì chất đầy thị trường rõ ràng là 
những gì họ cần nhãt®, 
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Do đó, sẽ không đủ, nếu chỉ nhận định rằng các cuộc khủng 
hoảng bùng nổ; củng sẽ không đủ, nếu chỉ ra rằng khả năng 
của chúng nằm ở sự tách rời hành vi mua và hành vi bán. Phải 
hiểu tại sao, từ những cái có thể, chúng trở thành những cái 
có thực. Người ta không thể nói rằng khả năng biến thành hiện 
thực. 

Các cuộc khủng hoảng có hai nguyên nhân: những nguyên 
nhân biến nơ thành khả năng và những nguyên nhân biến nó 
thành hiện thực. Vấn đề là phải chỉ ra rằng chúng không phải 
là ngẫu nhiên. 


2. Khả năng hình thức của các cuộc khủng hoảng. Hai hình 
thức của khả năng đó 


Marx đã quan sát các cuộc khủng hoảng(?)). Nhưng ông không 
nghỉ rằng như thế là đủ để hiểu các cuộc khủng hoảng. Phương 
pháp của ông không mang tính kinh nghiệm chủ nghĩa: khi 
phân tích các cuộc khủng hoàng trong phương thức sắn xuất 
tư bản chủ nghĩa, trên bình diện lý luận ông đã đi đến chỗ 
phân biệt hai hình thức của khả năng, mà ông gọi là những 
khả năng "hình thức", vì chúng gắn liền với những bình thức 
của giá trị trong trao đổi, 

Khả năng các cuộc khủng hoảng nảy sinh từ sự tồn tại những 
hình thức của hàng hóa: sức lao động, sản phẩm đủ loại và 
tiền tê; tiền tệ cũng thể hiện dưới nhiều hình thức khác nhau. 
Nó nằm trong sự tách rời chúng, đố là sự phân cắt hai hành 
vi bán và mua. 

Rõ ràng không có việc mua mà không bán, cũng không có 
việc bán mà không mua: mỗi người mua đòi hỏi một người bán 
và ngược lại. Tuy vậy sự tách rời giữa mua và bán là có thực 
khi việc thanh toán được trì hoãn và để lại cho tới một thời 
hạn, nghĩa là về mặt lịch sử, khi đã có việc thanh toán bằng 
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tín phiếu và chiết khấu trong đại thương nghiệp. Với những 
phương tiện tài chính này, một nhà buôn có thể đã mua, và 
trong trường hợp không bán được thì không có khả năng thực 
hiện những cam kết của mình. Cũng như vậy đối với nhà tư 
bản, người đã mua sức lao động, dụng cụ (máy móc...) và vật 
liệu (nguyên liệu...), ở trong tỉnh trạng không thể bán sản phẩm 
mà anh ta đã thuê người làm bằng cách tập hợp những "lực 
lượng sản xuất" khác nhau này. 


Việc chuyển các sản phẩm từ một trong những hình thức 
của chúng sang hình thức khác, chỉ là những "biến thái" vật 
chất dường như luôn luôn có thể. Nhưng những biến thái liên 
tục này đòi hỏi một chế độ trao đổi các sản phẩm với tư cách 
là "hàng hóa" chứ không phải một chế độ đổi chác, hay trao 
đổi được sắp xếp về mặt xã hội (phường hội, kế hoạch hóa xã 
hội với sự xóa bỏ thị trường). Tuy nhiên, cuộc khủng hoảng là 
ở chỗ sự trao đổi liên tục này bị đình chỉ vào một trong những 
giai đoạn của nó; sự biến thái không còn có thể hoàn thành: 

"Trong sự biến hóa hình thái của hàng hóa, khả năng khủng 
hoảng biểu hiện ra như sau: 

Thư nhất, hàng hóa, trong thực tế tồn tại với tư cách là một 
giá trị sử dụng, còn trong ý tưởng, trong giá cả thì tồn tại với 
tư cách là một giá trị trao đổi, - hàng hóa đó phải được chuyển 
thành tiền: H-T. Nếu sự khó khăn ấy - việc bán - được giải 
quyết, thì việc mua, T-H, sẽ không còn là một sự khó khăn 
nữa, vì tiền có khäả năng có thể trực tiếp đổi lấy mọi thứ. (...), 
Vì thế, khả năng khủng hoảng, theo ý nghĩa mà nó bộc lộ ra 
trong hình thái giản đơn của sự biến hóa hình thái, chỉ bất 
nguồn từ chỗ là những sự khác nhau về hình thái, - những giai 
đoạn mà sự biến hóa hình thái của hàng hơa phải đi qua trong 
sự vận động của nơ, - thứ nhất, chí là những hình thái và 
những giai đoạn tất yếu phải bổ sung cho nhau, và thứ hai, 
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mặc dù có mối quan hệ nội tại cần thiết ấy, chúng vấn là những 
bộ phận và những hình thái của một quá trình tồn tại một cách 
không liên quan gì tới nhau, không nhất trí với nhau về thời 
gian và không gian, có thể tách rời và đã tách rời nhau và 
không phụ thuộc vào nhau. Do đó, ở đây, khả năng khủng hoảng 
hoàn toàn chỉ bao hàm ở chỗ việc mua và bán tách rời khỏi 


nhau°,(29) 


Dường như ta phải lấy làm lạ khi Marx gọi đó là "khả nàng 
hình thức", vì nó không có gì liên quan với cái khả năng hình 
thức trong nghỉa của lôgic theo đó thì một sự vật là có thể 
khi nơ không có mâu thuẩn. Ởđây định ngữ "hình thức" có 
nghỉa là một "yếu tố gay go bắt nguồn từ hình thái trao đổi®?”), 
"Chúng ta nơi rằng hình thái giản đơn của sự biến hơa hình 
thái đã chứa đựng trong bản thân nó cái khả năng khủng 
hoảng" (28) 

Khả năng này xuất hiện vì sản phẩm chuyển từ một hình 
thức này sang một hình thức khác: khả näng của khủng hoảng 
gắn liền với những biến đổi kế tiếp nhau của cùng một giá trị 
trong tay người chủ của nó. Nó được thể hiện ngay từ khi cớ 
sự lưu thông hàng hóa đơn giản, và sự biến đổi hàng hớa thành 
tiền tệ. Diều đơ là đủ: nếu người mua có thể giả định là có 
nhu cầu về nó nhưng lại không có khả năng thanh toán thì 
biến thái sẽ không thể xảy ra. Lúc ấy việc bán bị hoãn lại. Kể 
từ thời điểm này, sự biến thái bị ngăn cản, thậm chí bị vi phạm 
một cách nghiêm trọng. “Nếu như mua và bán nhất trí với 
nhau, - như điều đó đã xảy ra trong việc trao đổi sản phẩm 
trực tiếp, - thi trong những điều kiện đã giả định, &hở năng 
khủng hoảng sẽ không còn nữa". 

Khả năng hình thức này không xuất hiện trong hệ thống đổi 
chác. Nó sinh ra và phát triển cùng với tiền tệ, và hơn nữa 
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cùng với tiền tệ tín dụng. Vì lý do đó, Marx còn gọi nó là khả 
năng "khái quát" hoặc "trừữu tượng”: 

"Khả năng chung, trừu tượng của khủng hoảng chẳng qua 
chỉ là hình thái trừu tượng nhất của khủng hoảng, không có 
nội dung, không cố một nguyên nhân kích thích có nội dung 
của khủng hoảng. Việc bán và mua có thể bị tách rời khôi nhau. 
Do đớ, chúng là một khủng hoảng potentia (tiềm tàng - B.T) 
và sự nhất trí của chúng bao giờ cũng là một giai đoạn gay go 
đối với hàng hơa",Ở 


› 


Marx gọi khả năng này là "hình thức", vỉ ngay trong những 
hình thức của hàng hóa, không có gÌ cho thấy những nguyên 
nhân nào cơ thể ngăn cản thực sự việc bán có hiệu lực. Những 
nguyên nhân sinh ra từ nơi khác. 


"Những điều khiến cho khả năng khủng hoảng ấy trở thành 
một cuộc khủng hoảng thì lại không chứa đựng trong bản thân 
hình thái ấy; trong hình thái đó chỉ chứa đựng một điều là: 
một hình thái cho các cuộc khủng hoảng đã có ở trước mắt 
rồi G1} 

Luận điểm này xuất hiện, với cùng những lời lẽ như vậy 
trong bộ Tư bản. Kể từ khi có sự lưu thông hàng hóa đơn giản, 
có một thứ tiền tệ làm chức năng của phương tiện trao đổi, 
lúc ấy có khá năng cho những cuộc khủng hoảng tương lai: 

"Không ai có. thể bán được nếu không có một người khác 
mua. Nhưng không ai lại cần phải mua ngay lập tức vì bản 
thân họ vừa mới bán. Lưu thông phá vỡ các ranh giới thời gian, 
không gian và cá nhân của sự trao đổi sản phẩm, chính là vì 
nó tách sự đồng nhất trực tiếp có ở đây giữa việc chuyển nhượng 
sản phẩm lao động của mỉnh và việc nhận thay vào đó một sản 
phẩm lao động của người khác thành hai hành vi đối lập: bán 
và mua. Nếu như những quá trình độc lập với nhau và đối diện 
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với nhau, lại tạo ra một sự thống nhất bên trong nhất định, 
thỉ điều đó cũng cớ nghĩa là sự thống nhất bên trong của những 
quá trình đó vận động trong những sự đối lập bên ngoài. Khi 
sự độc lập ở bên ngoài của những quá trình phụ thuộc lẫn nhau 
ở bên trong - phụ thuộc vỉ là bổ sung cho nhau - đạt tới một 
điểm nào đó, thì sự thống nhất của những quá trình đó sẽ bộc 
lộ ra bằng bạo lực - thông qua một cuộc khủng hoảng"? 

Sự chia tách này trầm trọng thêm trong phương thức sản 
xuất tư bản chủ nghĩa vì những chu trình trao đổi trở nên phức 
tạp. Dủ loại đối lập xuất hiện và phát triển thành mâu thuẫn: 

"Sự đối lập nội tại của hàng hớa giữa giá trị sử dụng và giá 
trị, giữa lao động tư nhân là thứ lao động đồng thời lại biểu 
hiện ra là lao động xã hội trực tiếp với lao động đặc thù và cụ 
thể là thứ lao động đồng thời lại chỉ có ý nghĩa là lao động 
trừu tượng chung, sự đối lập giữa việc nhân cách hốa các vật 
và việc vật hóa con người - mâu thuẫn nội tại ấy tìm được 
những hỉnh thái phát triển của sự vận động của nó ở trong 
những đối lập của sự biến đổi hình thái của hàng hơớa, Do đơ, 
ngay những hỉnh thái đó cũng đã bao hàm khả năng - nhưng 
chỉ mới là khả năng thôi - xảy ra những cuộc khủng hoảng. 
Việc biến khả năng đó thành hiện thực đòi hỏi cả một loạt 
những quan hệ mà trong khuôn khổ của lưu thông hàng hơa 
giản đơn thì hoàn toàn chưa cơ."Ở3) 


Các nhà kinh tế học như James Mill đã dừng lại ở đấy. Để 
phản ánh những cuộc khủng hoảng đã làm rung chuyển phương 
thức sản xuất tư bản chủ nghĩa trong thời đại họ, họ tự bằng 
lòng với khả năng "hình thức" và "khái quát” này, với khả năng 
"đơn giản" này thuộc về hình thức trao đổi - khi họ không đồng 
nhất nó một cách thuần túy và đơn giản với "sự trao đổi sản 


phẩm trực tiếp" 64), 
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Không những Marx đòi hỏi người ta không được giải thích 
sự bùng nổ một cuộc khủng hoảng bằng những tình huống đột 
xuất (điều mà ông trách cứ Ricardo), như chúng ta đã thấy, 
nhưng cũng không đủ, nếu chỉ thừa nhận rằng những cuộc 
khủng hoảng là có thể, như những người kế tục ông, đặc biệt 
J.8.MiII đã làm. Vì cớ khả năng và bao giờ cũng có khả năng, 
nên Marx phân biệt hai loại khả năng: ngoài khả năng đơn giản 
hỉnh thức, còn có một hình thức cụ thể hơn của khả năng hình 
thức mà Marx trình bày như thế này: 

"Như thế, có thể nơi được rằng: dưới hình thái thứ nhất của 
nó, khủng hoảng chính là bản thân sự biến hóa hình thái của 
hàng hóa, là việc mua và bán tách rời khỏi nhau. 

Dưới hình thái thứ hai của nó, khủng hoảng gắn liền với 
chức năng tiền với tư cách là phương tiện thanh toán. Ö đây, 
trong hai thời kỳ khác nhau, tách rời khỏi nhau, tiền thể hiện 
ra trong hai chức năng khác nhau".°)' 

Đặc trưng các cuộc khủng hoảng của sản xuất tư bản chủ 
nghĩa thuộc về hai hình thức khác nhau này của khả năng. Ta 
làm rõ điểm này. Bản thân Marx, trong bản thảo của mình 
cũng xét lại hai hình thức của khả năng. Trong đoạn văn vừa 
dẫn ra ông chỉ phát biểu nguyên tác về sự khác nhau của chúng. 
Hình thức thứ hai của khả năng, như ông chỉ rõ, Hó là hìnŠ 
thái những cuộc khủng hoảng tiền tệ theo đúng nghĩa của chữ 
đó G6). 

Và chăng, việc trình bày vấn đề là khá phức tạp. Một mặt, 
Marx đã khẳng định rằng "cả hai hình thái ấy (của khủng hoảng) 
hoàn toàn còn có tính chất trừu tượng, mặc dù hình thái thứ 
hai cụ thể hơn hình thái thứ nhất*®”. Sau đó ông nơi: "Do đó, 
trong khi nghiên cứu tại sao khỏd năngchung của khủng hoàng 
lại trở thành điện £hực, trong khi nghiên cứu những diều biện 
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của khủng hoảng, nếu chú ý đặc biệt đến hình thái của những - 
cuộc khủng hoảng đã xuất hiện do sự phát triển của tiền với 
tư cách là phương tiện thanh toán, thì đó là một điều hoàn 
toàn thừa" (38) nghĩa là từ hình thức tiền tệ của các cuộc khủng 
hoảng. Tuy vậy, những cuộc khủng hoảng này còn cụ thể hơn! 
Vậy mà người ta có thể tin rằng cái cụ thể nhất đưa chúng ta 
đến gần những nguyên nhân thực sự! 


Như để gây thêm khó khăn, tiếp theo khẳng định cuối cùng 
này, Marx đã đưa ra một nhận xét đáng kinh ngạc. "Chính vì 
thế cho nên các nhà kinh tế học thích viện vào bình thái d¿ 
nhiên đó, coi đó là nguyên nhân của các cuộc khủng hoàng") 

Người ta chờ đợi các nhà kinh tế học bị phê phán vì đã dừng 
lại ở hình thức thứ nhất, hình thức trừữu tượng nhất! Phép biện 
chứng, trên bình diện lý thuyết, phải chăng là sự tái hiện sơ 
lược sự tiến hóa lịch sử, nghia là một sự phát triển từ cái đơn 
giản nhất và từ cái nguyên thủy nhất đến cái phức tạp nhất, 
và đồng thời phải chăng nơ là sự chuyến tiếp từ cái trừu tượng 
nhất tới cái cụ thể nhất? Từ hai hình thức này của khả năng 
khủng hoẳảng, cái trừu tượng nhất là cái cổ xưa nhất: nó cũng 
cổ xưa như sự trao đổi và tiền tệ. Hình thức cụ thể hơn là đặc 
trưng của chủ nghĩa tư bản 49). 

Hình thức thứ hai này của khả năng khủng hoàng mà Marx 
phân biệt với hình thức thứ nhất là ở đâu? Ông nói, nó thuộc 
về một trong những chức năng của tiền tệ, chức năng được 
dùng làm phương tiện thanh toán. Quả vậy, tiền tệ hoàn thành 
ba chức năng. Thứ nhất nó làm dụng cụ đo lường các giá trị, 
tiền tệ "lý tưởng", tiền tệ để tính toán. Dể làm điều đó chỉ cần 
xác định một đơn vị tiền tệ, những phép chia của nó (thập 
phân hay cách khác), và một danh mục tương ứng không kể 
đến bản chất của vật thể để vật chất hóa tiền tệ này như thế 
nào, Thứ hai, tiền tệ là phương tiện lưu thông, Thứ ba, nó là 


216 


phương tiện thanh toán. Ngoài ra, người ta biết rằng nó được 
đại diện trong những chức năng của nó, nhất là chức năng 
thanh toán, bằng những vật tượng trưng (tiền giấy chẳng hạn 
hoặc tiền tín dụng: hối phiếu v.v...) 

Để minh họa ý kiến của mình, Marx đưa ra một thí dụ về 
khủng hoảng có thể có: giả thiết ràng "phương tiện thanh toán" 
là những hồi phiếu có kỳ hạn. Một người buôn vải (thương 
nhân) đã thanh toán với người sản xuất vải bằng một hối phiếu. 
Người sản xuất vải này cũng làm như vậy với người kéo sợi 
mà anh ta mua hàng. Và cứ thế, người kéo sợi, người buôn 
máy, buôn sợi, buôn than v.v... đều thanh toán cho nhau bằng 
những hối phiếu có kỳ hạn. Tất cả phụ thuộc vào việc bán vải 
của người đi buôn. Nhưng người này không thể trả tiền cho 
hối phiếu của mình với người sản xuất vải, "như thế là một 
cuộc tổng khủng hoảng đã xuất hiện "É!) Những sản phẩm hoàn 
chỉnh đã có ở đấy, những tư liệu sản xuất đã được tiêu thụ nhưng 
chính tiền tệ không ìưu thông nữa. Người ta có một cuộc khủng 
hoảng dưới hình thức đạc biệt này của khủng hoảng tiền tệ. 

Tuy nhiên, khủng hoảng không sinh ra từ hình thức này của 
tiền tệ. Dây chỉ là hình thức biểu hiện của nớ. Nguyên nhân 
chỉnh là sự ngừng trao đổi dưới hình thức đơn giản của nớ. 
Trong một cuộc khủng hoảng thì "việc mua và bán ngừng lại"C!?), 
VÌ sự kiện này diễn ra trong thương mại, nên nguyên nhân 
hình như là trong lưu thông, không phải trong sản xuất. Nhưng 
đó là một ảo tưởng. Nguyên nhân chính là trong thực tế người 
ta đã sản xuất nhiều hơn số những nhu cầu có khả năng thanh 
toán: không có số người mua tương quan với số lượng sản phẩm. 
"Điều đó chỉ cơ thể bộc lộ ra lần đầu tiên trong guớ trình lưu 
thông Ö3), 

Đưới hình thức đầu tiên, khả năng khủng hoảng hình như 


vẫn rất hạn chế: nơ chỉ liên quan đến hành động trao đổi đơn 
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giản (mua và bán) diễn ra giữa "một tư bản" và "một tư bản 
khác". Sự tách rời giữa việc mua và việc bán chỉ diễn ra một 
cách lẻ tẻ. Theo Marx giải thích, sự tách rời đơ chỉ liên quan 
đến những tư bản "khác nhau", và chỉ xảy đến một cách ngẫu 
nhiên, Tiền bạc chỉ là phương tiện lưu thông: tư bản lúc ấy 
chỉ xuất hiện đưới hình thức "hàng hớa". 

Tuy nhiên, vì những chức năng của tiền tệ phát triển trong 
chủ nghĩa tư bản và xảy ra hình thức thứ hai của khả năng, 
nên điều đó sẽ đưa đến một tầm quan trọng bất ngờ cho hình 
thức thứ nhất của khả năng khủng hoảng. 

Dưới hình thức thứ hai của nơ, khả năng khủng hoảng sinh 
ra từ tiền tệ với tư cách là phương tiện thanh toán. Trong 
trường hợp đớ, tư bản thể hiện một cơ sở thực tế hơn nhiều 
cho việc hiện thực hóa khả năng thứ nhất. Tại sao? Sự việc 
hoàn toàn sáng rõ khi Marx trở lại điểm này ở vài trang sau 
đó trong bản thảo của mình: 

"Khả nang chung của những cuộc khủng hoảng đã có sẵn 
trong bản thân quá trình biến hóa hình thái của tư bản và hơn 
nữa, lại có sẵn hai làn. Trong chừng mực tiền hoạt động với 
tư cách là phương tiện lưu thông, thì khả năng có những cuộc 
khủng hoảng nằm ở trong việc tách rời muœ và bớn ra khỏi 
nhau. Trong chừng mực tiền hoạt động với tư cách là phương 
tiện thanh toán, trong đó nó hoạt động trong hai thời kỳ khác 
nhau với tư cách là ¿hước đo gió trị và với tư cách là sự thực 
hiện giá trị, thÌ khả năng có những cuộc kbủng hoảng nằm ở 
trong việc hai yếu tố đó tách rời nhau ra. Nếu như giá trị thay 
đổi trong khoảng thời gian giữa hai yếu tố đó, và nếu như khi 
bán ra, hàng hóa không (r¿ giá như nó đố ¿rị giá khi tiền hoạt 
động với tư cách là thước đo giá trị, và vì thế với tư cách là 
thước đo các khoản giao kèo với nhau nữa, thì người ta không 
thể thanh toán khoản giao kèo bằng số điền do hàng hóa đem 


218 


lợi, và vì thế cũng không thể thanh toán cả một loạt những 
sự giao dịch mua bán phụ thuộc vào giao kèo đó†.Œ3) 


Thế nhưng đó là những gì trở thành không thể tránh khỏi 
trong vận động phát triển sản xuất được đẩy nhanh do tư bản. 
Một mặt, nó kéo theo sự mở rộng khối lượng tiền tệ và tín 
dụng. Mặt khác, nớ có khuynh hướng bằng mọi phương tiện gia 
tăng không ngừng năng suất lao động và tất cả những lực lượng 
sản xuất khác để thắng cuộc trong cạnh tranh. Như vậy nó 
làm biến đổi rất nhanh chóng các tư liệu sản xuất và giá trị 
của chúng, hạ thấp chỉ phí nghĩa là giá trị các sản phẩm. Vì 
vậy, giá trị của hàng hóa vào thời điểm mà các hối phiếu được 
phát hành không còn giống như vào thời điểm đến kỳ hạn (của 
hối phiếu). Vào thời điểm mà các hối phiếu được thiết lập, chúng 
là hước đo giá trị vào thời điểm mà chúng được trả, chúng 
là phương tiện thanh toán. Nhưng "giữa hai thời điểm" "giá trị 
đã thay đổi". Dóớ là thực tế hàng đầu, thiết yếu, không thể tránh 
khỏi, cụ thể hóa trong những cuộc khủng hoảng thương mại, 
tài chính, trong những vụ vỡ nợ, và phá sản lan ra toàn bộ hệ 
thống kinh tế - xã hội. 

Cuối cùng, nếu người ta tóm tất những tư tưởng của Marx, 
phải nói rằng ngay cả nếu không có sự thay đổi giá trị, thì cái 
thực tế đơn giản là có sự thanh toán theo kỳ hạn cũng đã tạo 
ra một khả năng xuất hiện những khó khăn, nghĩa là một khả 
năng khủng hoảng. Đơ là một khả năng hoàn toàn hình thức. 
Tuy vậy, trong mọi trường hợp, luôn luôn có mặt hình thức 
đầu tiên này của khả nàng (tách rời giữa việc bán và mua) (9), 
Với hình thức thứ hai của khả năng, hình thức cụ thể nhất, 
thì "trong các cuộc tổng khủng hoàng của thị trường thế giới, 
toàn bộ những mâu thuẫn của nền sản xuất tư sản đều bộc lộ 
một cách mạnh mẽ ra bên ngoài..." (€ 


Như thế, ta đã "phân tích các yếu tố mâu thuẫn bùng nổ 
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trong thời gian tai biến là ở đó"), Marx nhấn mạnh rằng các 
nhà kinh tế học đã không làm như vậy. Ngược lại, với tư cách 
là những người ca ngợi phương thức sản xuất tư bản chủ nghĩa, 
họ "tự thỏa mãn với việc phủ nhận ngay bản thân cái tai họa 
đó".(!)"Hơn nửa, ở đây sự tán dương còn là ở chỗ xuyên tạc 
những quan hệ kinh tế đơn giản nhất, đặc biệt là ở chễ khẳng 
định sự thống nhất bất chấp cả sự đối lập"€Đ) 


Ngược lại, Marx coi những cuộc khủng hoảng như thời điểm 
mà sự thống nhất trội lên, và đúng là trội lên bằng bạo lực. 
Ông giải thích, việc mua và việc bán là hai thời điểm cố kết. 
Nếu chúng trở nên độc lập và tự chủ, lúc ấy, "chính trong khủng 
hoảng sức mạnh tích cực của sự thống nhất của chúng, của sự 
thống nhất các yếu tố khác nhau, mới bộc lộ ra. Cái tính chất 
độc lập đối với nhau, mà các yếu tổ bổ sung cho nhau gắn bớ 
mật thiết với nhau đã có được, nay bị phả hoại bằng bạo lực... 
Nếu không có sự thống nhất bên trong ấy của những yếu tố 
bề ngoài có vẻ như không quan hệ gỉ với nhau, thỉ đã không 
có khủng hoảng. Nhưng nhà kinh tế học thuộc phái tán dương 
nơi rằng không phải thế; vì có sự thống nhất, cho nên &hóng 
thể có khủng hoảng't`) 


3. Hiện thực hóa khả năng các cuộc khủng hoảng 


Marx đạc biệt chỉ rõ tính chất trừữu tượng của khả năng các 
cuộc khủng hoảng. Tuy nhiên, sự trừu tượng này, như trong 
trường hợp lao động "trưu tượng", là một sự trừu tượng theo 
một nghia tương đối, một sự trừu tượng "khách quan", vì khả 
năng của các cuộc khủng hoảng "tồn tại" Khả năng này nằm 
trong "hình thức" các phương tiện hay dụng cụ trao đổi. Nó 
chứa đựng tiềm tàng ở trong đơ. Nó có hiện thực vật chất của 
nó trong tiền tệ và những hình thức khác nhau của tiền tệ 
(kim loại quí, hoặc các đấu hiệu của giá trị: tiền giấy, tiền tín 
dụng). 
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Ở đây không phải là khả năng theo nghĩa logic nghỉa là 
không có mâu thuẫn. Khả năng bình thức của các cuộc khủng 
hoáng, ngược lại nằm trong một "sự vật" chứa đựng mâu thuẫn 
nội tại: tiền tệ, "hờng hóa trong đó tồn tại mâu thuẫn giữa giá 
trị sử dựng và giá trị trao đổi" ?, Là thước đo giá trị, phương 
tiện lưu thông hàng hóa và phương tiện thanh toán nên tiền 
tệ, xét một cách cơ bản hơn, còn là hai sự vật trái ngược mà 
nó thể hiện cạnh nhau: nó vừa là giá trị trao đổi vừa là giá 
trị sử dụng. Nó là một giá trị sử dụng làm chức năng của giá 
trị trao đổi, một giá trị sử dụng phải thu tớm lại để chỉ là giá 
trị trao đổi. Dưới hình thức này, nó phủ nhận hình thức kia. 
Bản chất của nó là mâu thuẫn! 

Với tư cách là sự vật mâu thuẫn đảm đương những chức 
náng khác nhau, nó hoàn thành vai trò của nó trong sự bùng 
nổ và biểu hiện của các cuộc khủng hoảng. Những mâu thuẫn 
của sản xuất tư bản chủ nghĩa hình như nằm trong bản chất 
của hàng hóa đặc biệt này là tiền tệ. Nhưng đấy là vì tiền tệ 
thu tớm những mâu thuẫn đó do vị trí của nơ, do những hình 
thức và những chức nâng của nó trong quá trỉnh tổng thể của 
loại hình hệ thống sản xuất này. Với sự phát triển của hệ thống 
tiền tệ, hình thức trừu tượng nhất của sản phẩm lao động, việc 
mua và việc bán có thể bị tách rời nhau. 

Tuy vậy, khả năng hình thức của cuộc khủng hoảng chứa 
đựng trong tiền tệ ngay từ ngưồn gốc của nó, tự bản thân nó 
không phải là một khả nang thực tế. Việc hiện thực hớa cuộc 
khủng hoảng là sự chuyển hóa khả nàng tiềm tàng thành khả 
nàng thực tế: "Một cuộc khủng hoảng hiện thực chỉ có thể xảy 
ra từ sự vận động hiện thực của nền sản xuất tư bản chủ nghĩa, 
của cạnh tranh và tín dụng".C?ÌN gười ta đã thấy rằng Marx 
tìm hiểu "tại sao khả nang chung của &hủng hoảng lại biến 
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thành hiện thực", Làm thế nào mà cuộc khủng hoảng lại 
"biện thực hóa"? 


Trong đoạn trước, chúng tôi đã phát hiện rằng những hỉnh 
thức và những chức năng mà tiền tệ phải hoàn thành (đặc biệt 
với tư cách tín dụng), đóng một vai trò chủ chốt trong sự vận 
động tổng thể của sản xuất tư bản chủ nghĩa. Trong khi phân 
tích những biến đổi mà phương thức sản xuất này gây ra cho 
tiền tệ và những hình thức đặc biệt mà nó đem lại cho tiên 
tệ, Marx chỉ ra rằng ở đấy tiền tệ đã mất đi sự tồn tại độc 
lập của nó chừng nào người ta còn bàng lòng với việc sử dụng 
nó như một phương tiện lưu thông thuần túy hoặc gom góp nó 
để tích trữ. 

Vậy mà nhà tư bản, do sự đối xử của anh ta với tiền tệ lại 
đúng là hình ảnh trái ngược của kẻ hà tiện: hắn vội vàng ném 
tiền tệ vào lưu thông. Tư bản tự phát triển vỉ chính mỉnh: 

"Sự tồn tại độc lập, hào huyền của tiền tệ bị xơớa bỏ, nó chỉ 
còn tồn tại để tư làm ra giá trị, nghia là để trở thành tư bản. 
(..) Tiền tệ trong chừng mực mà nó tồn tại #/ nó ngay từ bây 
giờ chỉ còn là mốt sự phân định dối oới lao động tương tai 
(mới), (,, Ở đây tư bản không những có liên quan với lao động 
hiện tại mà đá quan hệ cả với lao động tương lai. Nó cũng 
không còn xuât hiện như thể biến thành những yếu tố đơn giản 
trong quá trình sản xuất, mà thành yếu tố tiên tệ của nó: 
nhưng cũng không còn như tiền tệ chỉ đơn giản là hình thức 
trừu tượng của cái phổ biến, mà như sự phân định đối với khả 
náng thực tế của của cải phổ biến - tiềm năng lao động - và 
ở đây là điểm nắng lao động dang tiến triển), 

Nơi một cách khác, tiên tệ với tư cách tự bản thân nó là 
tư bản, được đánh để mua sức lao động và các tư liệu sản xuất 


tương ứng nhàm đổi mới lại chu kỳ của tư bản. Lúc ấy Marx 
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nói đến tiền tệ như một khả năng của tư bản mà đứng trước 
nó thì tiềm năng lao động được gọi là "khả năng thực tế". Hình 
thức này, chính là do tư bản đem lại cho nơ. Tiền tệ, như nó 
xuất hiện và hoạt động trong chế độ sản xuất tư bản chủ nghĩa, 
sinh ra từ một quá trình trước đơ, và phải đành để đổi mới 
quá trình đó. Nó /rở nén một điểm xuất phát của quá trình tư 
bản đẻ ra tư bản. VỈ vậy nó được gọi là "khả nãng được tạo 
ra" của tư bản: 

"Vào một thời gian lao động thạng dư tuyệt đối - thực tế là 
làm việc tám giờ thay cha bốn giờ - (có) sự sáng tạo ra giá trị 
mới, (lấy thí dụ) hai mươi thaler (hoặc francs), tạo ra tiền, và 
tiền mà, vẽ hỉnh thức đã là tư bản (đã là khở nứng được tạo 
ra của tứ bản (..)), giá trị mới được thêm vào những giá trị 
cũ, vào thế giới của cải đang tồn tại”), 

Sự khác biệt này giữa khả năng thực tế của tư bản (nghia 
là những lực lượng sản xuất vật chất) và khả năng được tạo 
ra của nó (nghia là tư bản dưới hình thức tiền tệ) trở thành 
một sự khác biệt thực tế (được hiện thực hóa một cách khách 
quan) trong và đo sản xuất tư bản chủ nghĩa. Nền sản xuất 
này vừa tập hợp vừa tách rời tư bản tiền tệ và sức lao động, 
cả hai đều là khả năng của tư bản tương lai, tức là của tương 
lai xã hội tư bản chủ nghĩa. 

Khả năng thực tế đó chủ yếu là sức lao động đang tồn tại, 
mặc dù ở đây phải có sự ngấu hợp của những điều kiện khách 
quan nào đó (các lực lượng tự nhiên, nguyên liệu và phương 
tiện kỹ thuật! để nó hiện thực hóa một cách có hiệu quả tư 
bản mà nố mang trong mình một cách tiềm tàng. Tiền tệ đưới 
hình thức tư bản chủ nghĩa (tư bản tự nóì có được một hiệu 
lực "tương đương” với sức lao động. Như vậy nó tỉm cách mua 
và vận dụng sức lao động sinh lợi nhiều nhất cho nó (qui luật 


cạnh tranh). Như thế nó là tiềm năng đối với tương lai, vì nó 
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mua những gì là quyết định nhất cho tương lai: sức lao đồng 
và các phương tiện thực thi sức lao động. 

Như vậy tiền tệ không phải là một khả náng "đơn giản" với: 
cái nghĩa là nó không có khả năng! Nhưng nó chỉ có khả năng 
nếu nó hoạt động dưới hình thức này, nếu có "trong tầm tay" 
sự tái biến đổi nó thành một tư bản gia táng. Nó phải mua 
những gì có thể gia tăng nó. Nó được thúc đẩy bởi tính mục 
đích riêng của tư bản. Sự tồn tại của nó không còn nhiều trong 
hình thức đồng tiền kim loại hình thức dù sao vẫn tiếp tục 
dùng làm cơ sở và môi giới cho nơ; nó tồn tại nhiều hơn trong 
những hình thức mới, những phiếu tín dụng và những dấu hiệu 
giá trị khác: 

"Cũng giống như người chủ nợ của Nhà nước, trong giá trị 
mới mà anh ta đã thu được, mọi nhà tư bản đều có một sự 
phân định trên lao động tương lai mà anh ta đã chiếm hữu 
đồng thời với việc anh ta chiếm hữu lao động hiện tại. (Phát 
triển (..) khía cạnh này của tư bản. Người ta đã thấy tính chất 
tiếp tục tôn tại của nó với tư cách giá trị tách rời khỏi thực 
chất. của nó. Cơ sở của tín dụng đã được thiết lập ở đấy). Sự 
tích luỹ tư bản dưới hình thức tiên tệ như vậy bằng cách nào 
cũng không phải là sự tích góp vật chất những điều kiện vật 
chất của lao động, mà là sự tích gốp những danh hiệu sở hữu 
đổi với lao động, là thực tế đạt ra lao động tương lại như lao 
động làm thuê, như giá trị sử đụng của tư bản. Không có cái 
tương đương đối với giá trị mới được tạo ra; khả năng duy nhất 
của nó nằm ở trong một lao động mới" ”), 

Nếu chỉ có khả năng của lao động mới này được "đật" vào 
tiền tệ, thứ tiên tệ vật chất hóa giá trị thăng dư được tạo ra 
từ trước thì sẽ không đủ để cho nó có hiệu lực. Đối với Marx. 
cũng như đối với Hegel và Aristote, việc biến khả nang thành 
hiện thưc đòi hỏi chính một hiện thực đang hoạt động. Sự hiện 


324 


thức hớa một khả nàng đòi hỏi nhửng điên kiện thực tế của 
nö phải được tập hợp: chẳng hạn "có thể là tư bản và tiêm 
năng lao động sóng được giải phống nhờ sự gia tăng lực lượng 
sản xuất. vẫn bị bỏ hoang hóa cả hai, bởi vì chúng không tồn 
tại theo tỷ lệ cần thiết cho sự sản xuất dựa trên sự phát triển 
của lực lượng sản xuất mới"tŸŠ), 

Những trở lực cho việc hiện thực hơa các khả năng này nảy 
sinh đến mức sinh ra những cuộc khủng hoảng. Tiềm năng lao 
động mà giaì cấp công nhân thể hiện là khả năng thực tế ở 
mức cao nhất, Nhưng nó chỉ xác nhận khả năng này nếu nó 
được đạt trước những điều kiện thực thi của nó: 


"Giá trị sử dụng mà người lao động có thể đem lại khi đối 
mặt với tư bản (..) không được vật chất hóa trong một sản 
phẩm. không tồn tại- nơi một cách hoàn toàn đơn giản- ở ngoài 
nơ, như vậy là không tồn tại thực sự, mà chỉ tiềm tàng như 
là khả năng. Nó chỉ trở thành hiện thực có hiệu lực bất đầu 
từ thời điểm mà nó bị thúc bách, bị tư bản đưa vào hoạt động'€3), 


Sự thúc bách này đến từ những nguyên nhân ở "bên ngoài" 
nơ; vỉ trong những điều kiện sản xuất tư bản chủ nghĩa, điêu 
đặc trưng cho sức Ìlao động. hoặc đúng hơn cho "người lao động",. 
là nó bị ¿ứch rời khỏi mọi điều kiện khách quan của lao động. 
Nó không thể đem đến một cái gì ngoài bản thân nơ, vì nó chỉ 
sở hữu có bản thân nơ mà thôi. 

Cũng đúng như vậy đối với sự biến đổi khủng hoảng có thể 
thành khủng hoảng có thực. Những nguyên nhân thực tế của 
khủng hoảng ở bên ngoài phạm vi của lưu thông nói chung. 
Trong một hệ thống mà tiên tệ đã là "tín dụng", "phân định 
trên một lao động tương lai”. thi chính bản thân nó cũng tách 
tời khỏi những điêu kiện hiện thực hóa của nó. đúng như người 
lao đông bị tách rời khỏi quyên sở hữu đối với sự vật. Tiên tệ 
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đẻ ra từ một quá trình sản xuất tư bản chủ nghĩa về trước, 
nhưng tách rời khỏi "hiện thực" của nó, tìm cách thực hiện cái 
giá trị tháng dư mà tự nó mang trong mình. Do hình thức của 
nó là sự phân định cho lao động làm thuê tương lai, nơ chỉ 
hiện thực hóa được những gì mà tự nó mang trong mình bằng 
cách tìm ra một khu vực để nó có thể lại hoạt động với tư 
cách là tư bản. Từ đó là những vận động của tư bản, bao hàm 
trong đó tất cả những yếu tố của khủng hoảng. 

Vì tiền tệ từ nay thể hiện lao động tương lai, "hối phiếu" đó 
lớn lên không ngừng. Có phải bao giờ nó cũng được tư bản trả 
tiên khôn;”” Hiển nhiên là không. Nhưng Marx không thấy một 
định mệnh nào trong sự bùng nổ của một cuộc khủng hoảng 
và ông vẫn rât thân trọng trong phân tích về phương diện lý 
luận: "Nếu như. một mặt khác, với tư cách là phương tiện thanh 
toán, tiên hoạt động như thế nào đố khiến cha các trái vụ bù 
trừ lẫn nhau. và như vậy mâu thuẫn chứa đựng tiềm tàng trong 
tiên với tư cách là một phương tiện thanh toán sẽ không biến 
thành hiện thực; do đơ, nếu như cả hai hình thải trừu tượng 
đó của khủng hoảng không thể hiện ra trong thực tế với tư 
cách là như vậy, - thì không cố khùng hoảng" (°9 

Nơi cách khác, sự tách rời của hành vi mua và hành vi bán 
với sự phát triển của tin dụng là một điều kiện cần thiết nhưng 
chưa đủ để có khủng hoảng. Cũng như thế đổi với tiên tệ hoạt 
động với tư cách là phương tiện thanh toán: những sự điều 
chỉnh cần thiết được thực hiện do sự giảm giá một bộ phận tư 
bản tvỡ nợ hay lỗ vốn trong một số khu vực hay đối với một 
số xÍ nghiệp nào đấy); cuộc tổng khủng hoảng như thế bị loại 
bỏ hoạc bị đẩy lùi. 

Không phải do hình thức của nở mà tư bản - tiền tệ gặp 
những giới hạn của nó và bùng nổ cuộc tổng khủng hoảng nguy 
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hại đối với phương thức sản xuất tư bản chủ nghĩa, mà là do 
nội dung của nó. Bởi vì phạm trù hình thức lại chuyển vào 
phạm trù nội dung. Khả năng của khủng hoảng là ở hình thức 
của tiên tệ, còn hiện thực khủng hoảng thì gắn với nội dung 
tư bản chủ nghỉa. Trình bày hai hình thức của khả năng khủng 
hoảng, Marx viết:"Sự tồn tại của khủng hoảng xuất hiện trong 
đó dưới những hình thức đơn giản nhất của nó và trong nội 
dung đơn giản nhất của nó, trong chừng mực mà bản thân hình 
thức này chính là nội dung đơn giản nhất của nó. Nhưng. Marx 
nói thêm "đó vẫn chưa phải là một nội dung có cđn cứ!G}, 

Nơi cách khác, sự biến đổi khả năng thành hiện thực có 
nguồn gốc của nó ở chỗ khác hơn là ở trong hình thức của tư 
bản - tiền tệ: 

"Sự lưu thông giản đơn của tiền và ngay cả sự lưu thông 
của tiên với tư cách là phương tiện thanh toán, - cả hai cái đó 
đều xuất hiện từ lâu ¿ước khi có nền sản xuất tư bản chủ 
nghĩa nhưng vẫn không đẻ ra những cuộc khủng hoảng - cả 
hai thứ lưu thông đó đều có thể có và thực tế đã có mà không 
cá khủng hoảng. Do đó, chỉ một mình những hình thái ấy không 
thôi thì không thể giải thích được tại sao chúng lại trở nên gay 
gắt. tại sao cái mâu thuẫn potentia ttiềm tàng - B.T) chứa đựng 
trong chúng, lại thể hiện ra actu (thành hiện thực - B.T.) với 


ắ Ề Av" (03) 
tư cách là như vậy”. 


Như thế, Marx đòi hỏi một "nội dung có căn cứ” nghĩa là 
mỘt cơ sở cơ thực, một nguyên nhân vật chất. Những hình thức, 
đù cho có chứa đầy nội dung, vẫn không tạo thành một cơ sở 
dây đủ. Chỉ một nguyên nhân vật chất cố thực là có thể giải 
thích một khả năng khủng hoảng biến thành một khủng hoảng 
thực tế. Nguyên nhân nào cơ thể gây ra một cuộc khủng hoàng? 
Cái không thể là một sự kiện ngẫu nhiên, thì bao giờ củng chỉ 
CD) 


là một nguyên nhân khởi động ””'. Ö đây phải có một nguyên 
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nhân thiết yếu nàm ở ngay trong bản chất của sự hình thành 
kinh tế - xã hội tư bản chủ nghỉa. Mặc dù các cuộc khủng 
hoảng biểu hiện trước hết trong lĩnh vực lưu thông và phát 
triển thành những cuộc xung đột, ở đó những mâu thuẫn bên 
trong của hệ thống xuất hiện, nhưng nguyên nhân của chúng 
lại không ở trong lưu thông. 

VÌ lĩnh vực sản xuất là "thành tố" quyết định nhất, nên nguồn 
gốc của cuộc khủng hoảng như vậy sẽ phải tìm thấy trong quá 
trình sản xuất. Vậy mà trong những trang sách Marx đành để 
phân tích khả năng các cuộc khủng hoảng, Marx khẳng định 
ràng khủng hoảng cũng không sinh ra từ lỉnh vực sản xuất! 

“Tự bản thân nó, chỉ một mình quá trình sản xuất (trực 
tiếp) của tư bản thôi thì ở đây không thể thêm được một điều 
gì mới lạ cả (...) Vì vậy, trong phần thứ nhất nơi về tư hản, - 
trong phần nơi về quá trình sản xuất (rực ¿iếp - không có thêm 
một yếu tổ mới nào của khủng hoảng cá" (G69 

Cả ở đây nữa người ta cơ thể phê phán Marx về tính không 
logic. Tìm thấy ở đâu "yếu tố mới" này để biến khả nắng có 
thể thành khả năng thực tế, nếu nó không ở trong lưu thông, 
cũng không ở trong sản xuất? Vội vàng kêu lên sự không nhất 
quán sẽ là một sai lâm. Qủa vậy, Marx giải thích trong một. 
đoạn vân mà ta phải phân tích rằng yếu tố mới này của khủng 
huảng. tự nó "đã có một cách tiêm tàng vì quá trình sản xuất 
là sự chiêm đoạt giá trị thàng dư và vì vậy, đó cũng là sự sản 
xuất ra giá trị thạng dư. Nhưng trong bản thân quá trinh sản 
xuất, thì điều đó không thể hiện ra, vì trong quá trình đó còn 
chưa có vấn đề /h/c hiện không những cái giá trị đã được tái 
sản xuất ra, mà cả giá trị thặng dư nữa. Diều đó chỉ có thể 
bộc lộ ra lần đầu tiên trong quá trình lưu thông, bản thân quá 
trình này đồng thời lại là quá trình tái sản xuất (65) 
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Tái sản xuất ra giá trị và thực hiện giá trị thậng dư là hai 
điêu khác nhau. Giá trị được tái sản xuất trong quá trình sản 
xuất. Mục tiêu của Quyển I bộ 7 bản là chỉ ra rằng tiền lương 
và tư bản bất biến được tái sản xuất trong thời gian lao động 
tất yếu. 

Ngược lại vấn đề hiện thực hóa được đặt ra với giá trị thăng 
dư. Đó là giá trị thặng dư mới được tạo ra, sát nhập vào trong 
sản phẩm, mà nhà tư bản phải tìm thấy dưới hình thức tiền 
tệ trong việc bán thực sự những sản phẩm này. Giá trị mới 
này (tiền tệ được tạo ra) phải được "hiện thực hóa" trong khi 
quay trở lại quá trình sản xuất do một sự tiêu thụ mang tính 
sản xuất mở rộng. Diều đó đòi hỏi trước việc bán những sản 
phẩm theo các giá trị đã dự tính. Như vậy những khó khăn 
xuất hiện trong linh vực lưu thông, nhưng những nguyên nhân 
sâu xa của việc không cơ khả năng thực hiện lại ở trong sự 
mở rộng sản xuất, bởi vì sản xuất không phải bao giờ cũng 
được thực hiện. 

Như vậy phải xem xét quá trình tổng thể của sản xuất tư 
bản chủ nghĩa, bởi vì lưu thông và sản xuất ở đấy phụ thuộc 
lẫn nhau: nó giả định trước cho nhau và làm trung gian cho 
nhau: 


"Toàn bộ quá trình lưu thông hay toàn bộ quá trình tái sản 
xuất của tư bản là sự thống nhất của giai đoạn sản xuất và 
giai đoạn lưu thông của nó, tức là một quá trình trải qua cả 
hai quá trình đã nêu ra, coi như là những giai đoạn của nó" (95) 

Chính là trong quá trình tổng thể này phải tìm ra nguyên 
nhân của những cuộc tổng khủng hoảng- "yếu tố mới" này duy 
nhất có khả náng đem lại cho chúng một nội dung có cân cứ. 

"Còn sự vận động thực tế thì bất nguồn từ một tư bản hiện 


đã có, - đây là nói về một sự vận động thực tế trên cơ sở một 
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nền sản xuất tư bản chủ nghia đã phát triển, bất đầu từ chính 
bản thân nó, tự nó giả định nóv,(9) 

Giải thích về mối quan hệ giữa khả năng và hiện thực của 
các cuộc khủng hoảng, Marx nói rằng, một mặt, hiện thực của 
chúng sinh ra từ trạng thái của sự vật (phương thức sản xuất 
tư bản chủ nghĩa) chứa đựng trong bản thân nơ (tự nó) khả 
năng của hiện thực này, và mặt khác, các cuộc khủng hoảng 
không sinh ra từ khả năng hình thức đơn giản của nó: 

"Việc mua và bán tách rời khỏi nhau trong thời gian và 
không gian. Nhưng điều đó không bao giờ là nguyên nhân của 
khủng hoảng cả (...). Không thể nói được rằng, hình thái trừu 
tượng của khủng hoàng là nguyên nhân của khủng hoảng" (65) 

Chính là trong tư bản "phát triển" mới có được cái nội dung 
ta đang tìm kiếm, tức cái nguyên nhân thực sự làm cơ sở cho 
các cuộc khủng hoảng. Chính nó biến khả năng khủng hoảng 
thành khủng hoảng thực tế Nguyên nhân của khủng hoảng, 
chính là "quá trình tái sản xuất" vì "những khả năng khủng 
hoảng (...) được phát triển hơn trong quá trình"'”), Cuộc khủng 
hoảng chính là tỉnh trạng chủ nghĩa tư bản phát triển không 
cớ khả năng thực hiện giá trị thặng dư tự nó được chứa đựng 
trong những sản phẩm mà chủ nghĩa tư bản buộc phải sản xuất 
hàng loạt. 

Quá trình tổng thể của tư bản tập trung những đòi hỏi có 
tính mâu thuẫn. Đó là "những mâu thuẫn giữa sản xuất và tiêu 
dùng trong điều kiện của chủ nghĩa tư bản"? Marx lưu ý 
ràng sự đồng nhất nổi tiếng giữa việc bán và việc mua, (giữa 
người bán và người mua) vốn được các nhà kinh tế học như 
Say và Ricardo đặt lên trước để rút từ đấy ra sự đồng nhất 
giữa sản xuất và tiêu thụ, sẽ dừng lại ở quá trình đơn giản của 
sản xuất trực tiếp. 
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Những sự đồng nhất này, dùng làm nguyên lý cho họ, đã 
đưa họ đến chỗ phủ nhận khả năng những cuộc khủng hoảng 
sản xuất dư thừa. Chúng trở nên "buồn cười" nếu người ta áp 
dụng chúng cho công nhân: quả vậy, ai mà không thấy rằng 
công nhân là những người sản xuất ra những đồ vật mà họ 
không tiêu thụ và là những người tiêu thụ (trong quá trình sản 
xuất) những đồ vật mà họ không mua? "Về thực chất, cái mà 
người công nhân sản xuất ra, chính là giá trị tháng dư" mà 
họ không tiêu thụ! 


"Chỉ riêng mối quan hệ giữa người công nhân làm thuê và 
nhà tư bản cũng đã nơi lên rằng: 

1) Tuyệt đại bộ phận những người sản xuất (công nhân) 
không phải là những người tiêu dùng (người mua) một phần 
rất lớn sản phẩm của họ, cụ thể là tư liệu lao động và vật liệu 
lao động. : 

2) Tuyệt đại bộ phận những người sản xuất, những người 
công nhân chỉ có thể tiêu dùng được cái vật ngang giá với sản 
phẩm của họ (..) Họ bao giờ cũng là những người sản xuốt 
thừa, bao giờ cũng phải sản xuất quá những nhu cầu (có khả 
năng thanh toán) của họ, để có được cái khả năng trở thành 
những người tiêu dùng hay những người mua trong phạm vi 


những nhu cầu ấy của họ".t”2 


Như thế, các nhà kinh tế học chỉ làm cái việc phủ nhận "một 
cách tưởng tượng" những đối lập và mâu thuẫn tồn tại thực tế 
trong hiện thực. Sức lao động đang tồn tại, trong đó năng suất 
được xác định bởi những tư liệu sản xuất và những lực lượng 
tự nhiên, là khả năng thực tế của tất cả của cải được sản xuất 
ra, nhưng cũng là của tất cả những của cải mà nớ có thể sản 
xuất, nếu nó được sử dụng một cách trọn vẹn và đầy đủ. Nhưng 
nó chỉ được như vậy đến một mức độ nhất định mà thôi: hiếm 
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khi làmđược đầy đủ như vậy. Mặt khác, luôn luôn có một vài 
bộ phận của giai cấp công nhân trong một thời gian nào đó bị 
thất nghiệp, vì các cuộc cách mạng kỹ thuật không chịu ngừng 
và tư bản thì lưu động. Một mặt nữa, tư bản này, trong cuộc 
chạy đua lợi nhuận, đã đi đến chỗ sản xuất ra ngoài những 
nhu cầu có khả năng thanh toán. Do "thị trường mở rộng chậm 
hơn sản xuất), nên từ đơ đẻ ra "mâu thuẫn giữa sự phát 
triển ồ ạt của các lực lượng sản xuất và tính chất hạn chế của 
sự tiêu dùng của quần chúng là cơ sở của sự sản xuất thừa"), 

Nguyên nhân của khủng hoảng là cơ cấu xã hội có giai cấp. 
Trên quan điểm tư bản chủ nghĩa, lực lượng sản xuất không 
là gì khác hơn "giá trị thạng dư tiềm tàng". Vậy mà khả năng 
này lại chuyển thành không có khả năng trong những điều kiện 
của chủ nghĩa tư bản phát triển. Những quan hệ xã hội thống 
trị ngăn cản sự chiếm hữu xã hội đối với sản phẩm. Những 
quan hệ này quá chật hẹp đối với những khả năng khách quan 
(vật chất) của sản xuất, áp đạt. giới hạn của chúng cho sự tiêu 
thụ và như vậy cho sự thực hiện giá trị thạng dư. Tỉnh trạng 
không có khả năng thực hiện giá trị thạng dư làm cho cuộc 
khủng hoảng là có thể chuyển qua trạng thái khủng hoảng thực 
tế. Vừa cơ sự thống nhất vừa có sự tách rời giữa hai giai đoạn 
trong quá trình tổng thể, nghĩa là giữa giai đoạn lưu thông 
cũng đồng thời là giai đoạn tái sản xuất tư bản và giai đoạn 
sản xuất: 

"Vì vậy, những nhà kinh tế học nào phủ nhận những cuộc 
khủng hoảng thì chỉ nhấn mạnh sự thống nhất của hai giai 
đoạn ấy mà thôi. Chỉ cân những giai đoạn ấy bị tách rời khỏi 
nhau, chị cần chúng không phải là một cái gì thống nhất. thì 
sẽ không thể có việc phục hồi lại sự thống nhất của chúng bằng 
bạo lực, sẽ không thể có khủng hoảng được. Chi cần chúng 
thống nhất lại, không bị tách rời khỏi nhau, thì sẽ không thể 
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cố việc tách rời chúng bằng bạo lực, mà điều này cũng lại là 
khủng hoảng. Khủng hoảng chính là việc phục hồi bằng bạo lực 
sự thống nhất của những yếu tố đã trở thành độc lập và việc 
dùng bạo lực để biến những yếu tố về thực chất là một cái gì 
thống nhất, thành một cái gì có tính chất độc lập .Ứ® 


4. Khủng hoảng của tư bản và cách mạng 


Khủng hoảng xảy ra là do người ta không thể "hiện thực 
hóa” giá trị mà những hàng hóa này mang theo một cách tiềm 
tàng vì số lượng lao động và những tư liệu sản xuất cần thiết 
đã được tiêu phí để sản xuất ra chúng. Hãy trở lại với bài 
thuyết trình về "tư bản hoàn chỉnh” (tư bán và lợi nhuận), nghĩa 
là về Quyển III của bộ Tư bởn ở đó Marx giải thích hiện tượng 
không có khả năng này bằng "xung đột giữa việc mở rộng sản 
xuất và việc làm tăng thêm giá trị cho tư bân"9), 

Trong sự giải thích của Marx, nhiều khó khăn đặt ra đôi với 
người đọc. Marx nhìn nhận một cách vô tư những "khối lượng” 
nghĩa là những đại lượng tuyệt đối, và những "tỷ suất" nghĩa 
là những quan hệ. Đó là hai khó khăn đầu tiên để đi theo lập 
luận của ông. Thêm vào đó một khó khăn thứ hai, bởi vÌ văn 
bản cho ta cảm giác rằng ta có thể nhìn nhận cả những đại 
lượng hay quan hệ vật chất (giá trị sử dụng) cũng như những 
đại lượng hay quan hệ giá trị (giá trị trao đổi). Mặc dù Marx 
nhấn mạnh rằng hai loại đại lượng này không phải là "thông 
ước" và chúng có thể thay đổi độc lập đối với nhau, đôi lúc ông 
cũng để cho người ta nghĩ rằng chúng đi đôi với nhau, tựa như 
sự phát triển của cái này kéo theo sự phát triển của cái kia, 
ngược với điều mà ông thường khẳng định nói chung. 

Người ta có thể đọc thấy rằng: "Sự phát triển sức sản xuất 
của lao động xã hội biểu hiện ra bằng hai cách: một là, biểu 
hiện trong lượng các sức sản xuất đã được tạo ra, trong giá trị 
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và khối lượng các điều kiện sản xuất trong đố sản xuất mới 
được thực hiện, và trong lượng tuyệt đối của tư bản sản xuất 
đã tích lũy được; hai là, biểu hiện ở chỗ bộ phận tư bản dùng 
để trả tiền công thỉ tương đối nhỏ bé so với tổng tư bản, nghĩa 
là trong khối lượng tương đối nhỏ của lao động sống cần thiết 
để tái sản xuất ra một tư bản nhất định và để cho tư bản đó 
tăng thêm giá trị, cần thiết để tiến hành sản xuất hàng loạt"C”), 

Một điều chắc chắn là mọi tương quan về số lượng được xác 
định, tất yếu, đã bị loại trừ do sự đối lập cơ bản, đặt ra ở điểm 
xuất phát của bộ Tư bản: giá trị sử dụng và giá trị trao đổi 
không đồng nhất nhau một cách triệt để. Mạc dù vậy, hẳn phải 
thừa nhận rảng nếu một tương quan "về lượng" là điều tưởng 
tượng, thÌ ít nhất có một sự phụ thuộc nào đấy và một sự 
"tương ứng" giữa chúng với nhau. 

Hãy xem xét kỹ hơn sự giải thích của Marx về những tương 
quan giữa giá trị sử dụng và giá trị trao đổi trong các cuộc 
khủng hoảng. Nội dung của các cuộc khủng hoảng, hoặc đúng 
hơn, cơ sở của chúng nằm trong sự phát triển của tư bản, vừa 
với tự cách là sự tích lũy giá trị, vừa với tư cách là sự tích lũy 
lực lượng và tư liệu sản xuất. Chủ nghĩa tư bản là sự chiếm 
đoạt tư nhân các lực lượng sản xuất tự nhiên và các lực lượng 
sản xuất xã hội của lao động để luôn luôn sản xuất được nhiều 
giá trị hơn. Tuy vậy, những lời phát biểu của Marx không phải 
bao giờ cũng hoàn toàn rõ ràng: 

"Nhưng sự phát triển sức sản xuất của lao động gián tiếp 
góp phần làm cho giá trị tư bản hiện có tăng lên, bằng cách 
làm tăng thêm khối lượng và tính chất nhiều vẻ của các giá 
trị sử dụng đại biểu cho cùng một giá trị trao đổi và cấu thành 
cái chất liệu vật chất của tư bản, tức là những yếu tố vật chất 
của tư bản, những đồ vật cụ thể trực tiếp hợp thành tư bản 
bất biến"Z®), 
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Sự đóng góp gián tiếp này là ở đâu? Bởi vì Marx khẳng định 
ở đây rằng đối với cùng một giá trị trao đổi có nhiều giá trị 
sử dụng hơn, và tuy vậy "giá trị tư bản" tăng lên, điều đó không 
chỉ giả định rằng giá trị sử dụng "thể hiện" giá trị trao đổi mà 
còn cho thấy sự gia tăng của nó "gián tiếp" kéo theo sự gia 
tảng của tư bản (giá trị). 

Điều đó có nghĩa là sự gia tăng những tư liệu sản xuất vật 
chất cho phép một tư bản nhất định đã sở hữu chúng hay mua 
chúng rút ra một tư bản gia tăng. Dấy chính là sự "đóng góp" 
của các giá trị sử dụng cho sự gia tăng tư bản. Trong khi nhân 
bội lên số lượng của cải vật chất, sự gia tăng lực lượng sản 
xuất "góp phần để tăng thêm giá trị - tư bản". Càng ngày càng 
nhiều thời gian lao động xã hội bị tư bản chiếm đoạt, Dớ là 
mối tương quan được thiết lập giữa hai loại giá trị. Điều đó 
cho phép hiểu rằng tư bản sẽ bị dẫn đến các cuộc khủng hoảng. 

Thường thường người ta không chú ý ràng Marx khẳng định 
một sự phụ thuộc giún tiếp của giá trị trao đổi đối với giá trì 
sử dụng. Người ta biết rằng vào đầu bộ Tư bản Marx coi sự 
khác biệt của chúng là thiết yếu: từ đó, người ta kết luận rằng 
ông suy nghi chúng như hoàn toàn vô tư đối với nhau và chỉ 
giữ những quan hệ bên ngoài hoặc ngẫu nhiên, đột xuất. Trên 
thực tế đó là đứng trên chính quan điểm tư bản chủ nghĩa. 
Chính là nhà tư bản đã phô bày một sự lanh đạm hoàn toàn 
đối với giá trị sử dụng. Cái gì được sản xuất không quan trọng 
đối với anh ta, anh ta chỉ tính đến sự sáng tạo ra một giá trị 
mới, thêm vào giá trị mà anh ta đã ném vào sân xuất, là cái 
sẽ bảo đảm cho anh ta một tư bản tăng lên. 

Tất cả những gi Marx nói, đó là: giá trị sử dụng và giá trị 
trao đổi không phải là thông ước. Chúng có thể thay đổi theo 
cùng một hướng, hoặc theo các hướng trái ngược nhau, hoặc 
một cái có thể thay đổi, còn cái kia không vì thế mà cũng thay 
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đổi. Nếu người ta nhìn sự vật một cách trừu tượng, thì như 
vậy chúng chấp nhận tất cả những sự cân đối (hoặc mất cân 
đối) có thể có. Nhưng trong quá trình thực tế, sự sinh lợi của 
tư bân, nghĩa là sự tái sản xuất ra nó với sự sản xuất ra một 
thăng dư của giả trị, gặp những giới hạn, có tính chất vật chất 
hoặc có tính chất xã hội. 

Về phương diện vật chất, "khối lượng lao động mà tư bản 
có thể chỉ phối không tùy thuộc vào giá trị của tư bản đó, mà 
tùy thuộc vào khối lượng những nguyên liệu và vật liệu phụ, 
vào máy móc và vào những tư liệu sinh hoạt, túc là tùy thuộc 
vào tất cả những cái cấu thành tư bản, cho dù giá trị của những 
"bộ phận cấu thành đó là như thế nào”), 


Ò đây Marx nhấc lại rằng việc tái sản xuất chỉ có thể được 
nếu những yếu tố vật chất tồn tại với số lượng đủ đáp ứng, và 
điều đớ phụ thuộc không phải vào giá trị của chúng, mà vào 
khả năng của các nguồn cung cấp nơi chung, những nguồn này 
không theo cùng một nhịp độ phát triển như nhu cầu về các 
sản phẩm hoàn chỉnh hay bán hoàn chỉnh, và cũng không thể 
thực hiện được điều dó. 

Về phương diện xã hội, việc kinh doanh sinh lợi gặp giới hạn 
của sự bóc lột sức lao động vốn phụ thuộc vào trỉnh độ của 
cuộc đấu tranh giai cấp, và vào việc giải quyết những xung đột 
xã hội và chính trị. Như vậy ở đây cũng sẽ có sự can thiệp của 
tương quan lực lượng giữa các giai cấp xã hội đối lập nhau, sức 
mạnh của các giai cấp thống trị và khả năng chống đối của các 
giai cấp bị bóc lột. 

Sự phát triển các lực lượng sản xuất chỉ góp phần vào sự 
phát triển của giá trị, nếu nhà tư bản thực hiện giá trị mới 
được tạo ra, điều này chỉ có thể thực hiện trong những tỷ lệ 
nào đấy, do tác động của cơ cấu xã hội, sự phân bố của cải, 
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những phương tiện tiêu thụ và dụng cụ sản xuất. Bát đầu từ 
một điểm nào đấy, xuất hiện mâu thuẫn giữa sự gia tăng của 
cải vật chất và sự gia tăng giá trị được giai cấp các nhà tư 
bản tích luỹ. Mâu thuẫn này nằm ngay trong bản chất của 
phương thức sản xuất tư bản chủ nghĩa. 

Đừng quên rằng Marxz là người hiện thực, và ông phê phán 
- kinh tế chính trị học cổ điển là nớ muốn nhìn nhận sự vật chỉ 
dưới quan điểm của giá trị. Tất nhiên hai loại giá trị không 
phải là thông ước. Nhưng trong khi cho rằng chúng không cớ 
quan hệ trực tiếp, Marx vẫn khẳng định rằng chúng có một 
quan hệ nào đấy, một quan hệ "gián tiếp", nhưng không phải 
không tất yếu, và quan hệ nảy sẽ dẫn chủ nghĩia.tưabản đến 
chỗ bị diệt vong. Người ta không thể hiểu Marx mà không có 
phép biện chứng! 

Phủ nhận mọi quan hệ thông ước không bao hàm một sự 
độc lập tuyệt đối, Ngược lại, chính sự phụ thuộc như thế được 
thể hiện trong các cuộc khủng hoảng! Chúng cho thấy điều gì, 
nếu không phải là những hàng hóa mà người ta mong đợi "thực 
hiện" giá trị trao đổi của chúng (vốn tự chúng đã có trong 
mình), đang không tìm thấy người mua, và như vậy không tìm ˆ 
thấy giá trị sử dụng. Chúng không được bán: huống chi, chúng 
không được tiêu thụ. Cùng với việc không được sử dụng, giá 
trị trao đổi của chúng cũng biến đi: giá trị này không "được 
thực hiện". 

Vả chăng điều được nêu lên để bát đầu ở bộ T⁄ bản là: 
trong một hàng hơa nào đó, hai loại giá trị này luôn luôn cừng 
nhau hiện diện, Hàng hóa được xác định ở điều đó: hàng hoá 
là sự thống nhất của hai giá trị! Giá trị trao đổi không thể 
hoạt động mà không có giá trị sử dụng. Như thế người ta chỉ 
có thể sản xuất ra giá trị (giá trị tháặng dư) trên cơ sở sân 
xuất ra những giá trị sử dụng nào đấy. 
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Như vậy, hai loại giá trị có một mối liên hệ. Nếu mối liên 
hệ này bị cát đứt thì các sản phẩm (các của cải hay tài sản 
nào dấy) sẽ bị phá hủy. Giá trị sử dụng biến đi bằng cách này 
hay cách khác mà không được tiêu thụ. Lúc ấy cũng biến đi 
luôn giá trị trao đổi mà giá trị sử dựng chứa đựng tiềm tàng. 
Sự phá hủy cưỡng ép và có cân nhắc này là bằng chứng nơi 
lên rằng mối liên hệ này là có thực. 

Ỏ mức độ xã hội toàn cầu, người ta nhận thấy một cách cụ 
thể sự sụt giá theo định kỳ của tư bản đang tồn tại: có "sự 
phá hủy bộ phận" hoặc sự tê liệt của một bộ phận của tư bản. 
Sự phá hủy này diễn ra do "sự xung đột giữa những nhân tố 
đối kháng được giải quyết bằng những cuộc khủng hoảng"9), 
Các nhà tư bản cá biệt không thể thực hiện giá trị của hàng 
hóa mà họ đã sản xuất ra. Kết cục của cuộc xung đột tất yếu 
được thể hiện bằng một sự giảm giá, một sự mất giá trị: 

"Sự thua lỗ ấy không phải được phân phối đều cho mỗi tư 
bản cá biệt: chính cạnh tranh thực hiện sự phân phối ấy, hơn 
nữa sự thua lỗ được phân phối rất không đều nhau và dưới 
những hình thức hết sức khác nhau (..): VÌ vậy một tư bản 
này sẽ nhàn rỗi, một tư bản khác hoàn toàn bị thủ tiêu, một 
tư bản thứ ba chỉ bị thua lỗ tương đối hoặc chỉ bị tạm thời 
giảm giá v.v.. Nhưng trong mọi trường hợp, thế thăng bằng 
đều được phục hồi lại bàng cách để tư bản nhàn rồi và thậm 
chí phá hủy tư bản đi với quy mô to hay nhỏ. Ngay đến cả một 
bộ phận của thực thể vật chất của tư bản có thể cũng sẽ bị 
như thế*(ởÙ, 

Nếu có khủng hoảng thì đúng là vì có một quan hệ giữa hai 
loại giá trị: tỉnh trạng không có khả năng thực hiện giá trị trao 
đổi sinh ra từ tình trạng không có khả năng bán do nguyên 
nhân xã hội. Chính là sự hạn chế thu nhập của những giai cấp 
xã hội nào đấy chứ không phải sự thiếu nhu cầu đã ngăn cản 
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việc mua hàng hóa được sản xuất ra, điều này bát buộc giá trị 
phải biến mất hay bị phá huỷ: 

"Sự tăng lên của lực lượng sản xuất (...) lúc nào cũng đi đôi 
với một sự giảm sút giá trị của tư bản hiện có (...)(Ê?), 

Mâu thuấn "biện chứng" này giữa sự phát triển của lực lượng 
sản xuất và sự phát triển của tư bản làm cho giá trị cửa sản 
phẩm bị giảm xuống và giảm giá của tư bản. Marx nhấn mạnh 
rất nhiều đến biện chứng này trong cuốn Góp phần phê phán 
khoa kinh tế chính trị 1859: nó hiện diện thường xuyên trong 
hàng hơa#Š)_ Giá trị sử dụng và giá trị trao đổi luôn luôn làm 
thành "thể thống nhất": hàng hớa /ờ sự thống nhất biện chứng, 
giữa hai mặt đối lập này. 

Bàng sự phân tích quá trình tổng thể của tư bản người ta 
phát hiện ra sự thống nhất mâu thuẫn bộc lộ trong các cuộc 
khủng hoảng. Những "cuộc khủng hoảng bao giờ cũng chỉ là 
cách giải quyết một cách khốc liệt và tạm thời các mâu thuẫn 
hiện có, chỉ là những sự bùng nổ đữ đội, khiến cho thế quân 
bình đã bị phá vỡ được thiết lập lại trong chốc lát*8%), 

Đúng là sự thống nhất này được khẳng định trong và bởi 
các cuộc khủng hoảng: giá trị trao đổi được sáng tạo ra chỉ 
được hiện thực hóa nếu những sản phẩm "mang" giá trị đó được 
tiêu thụ thật sự. Nếu không, nó sẽ bị phá hủy. Thế nhưng, 
phương thức sản xuất tư bản chủ nghia có khuynh hướng tách 
rời hai thành tố của sự thống nhất như vậy giữa giá trị trao 
đổi và giá trị sử dụng, vỉ nhà tư bản một khi đã sản xuất ra 
giá trị sử dụng muốn tỉm thấy trong đó giá trị trao đổi mà. 
anh ta dự tính trên cơ sở do lường trước đây về các giá trị. 
Phương thức đó được điều hành bởi hai xu hướng đối kháng 
phản ánh mức độ của tỉnh trạng khủng hoảng: 


"Nói một cách chung nhất thì mâu thuẫn là ở chỗ: phương 
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thức sản xuất tư bản chủ nghĩa vốn có xu hướng làm cho sức - 
sản xuất phát triển một cách tuyệt đối mà không kể gì đến 
giá trị và giá trị thặng dư chứa đựng trong giá trị ấy, cũng 
không kể đến những quan hệ xã hội trong đó sản xuất tư bản 
chủ nghía được tiến hành; nhưng mặt khác phương thức ấy lại 
nhằm mục đích bảo tồn giá trị - tư bản biện có và làm cho giá 
trị - tư bản tăng thêm giá trị tới mức tối đa (nghia là thường 


xuyên đẩy nhanh sự tăng thêm giá trị đó"), 


Như thế phương tiện do tư bản sử dụng và mục đích của tư 
bản là đối lận nhau. Mục đích của nó là tái sản xuất và làm 
sinh lợi giá trị đang tồn tại. Phương tiện của nó chính là nhân 
các lực lượng sản xuất nhiều lên gấp bội, từ đó nhân lên cả 
những đối tượng sản xuất. VÌ nớ không tính đến khả năng tiêu 
thụ, nên mục đích và phương tiện rốt cuộc lại đối lập nhau, vì 
khả năng tiêu thụ bị hạn chế do những quan hệ xã hội. Các 
lực lượng sản xuất trở nên mâu thuẫn với các quan hệ xã hội. 
Các cuộc khủng hoảng kinh tế chia rẽ các giai cấp ngay bên 
. trong bản thân chúng; chúng được thể hiện thành các xung đột 
xã hội và mở ra các cuộc cách mạng hay phục hưng chính trị. 

Như vậy hai khuynh hướng đối kháng làm cho tư bản hoạt 
động và đẩy nó ra ngoài ngay cả bản thân nớ. Nó phải duy trì 
và tái sản xuất liên tục các quan hệ xã hội như nhau: giai cấp 
của nhà tư bản và giai cấp công nhân, vì chỉ có như thế nó 
mới bảo đảm cho mình sự chiếm hữu tư nhân các sản phẩm 
và sự chiếm hữu giá trị thặng dư (hay nói đúng hơn chiếm hữu 
cái phần mà nó có thể yêu sách sau khi chia phần với các giai 
cấp thống trị khác). Mặt khác để luôn luôn tạo ra nhiều giá 
trị hơn nữa, nó phát triển sức sản xuất xã hội của lao động. 
Từ đó có hình thức mâu thuẫn đặc thù của tư bản phát triển: 
sự chiếm hữu tư nhân các tư liệu sản xuất mâu thuẫn với tính 
chất xã hội của lao động và của lực lượng sản xuất. 
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Như thế các xung đột giai cấp đã được giải thích: các xung 
đột này, dưới sự thống trị của tư bản, chủ yếu là những xung 
đột đặt đối lập công nhân với tư bản, giai cấp vô sản với giai 
cấp tư sản, và những bộ phận trong nội bộ của chúng. Các cuộc 
đấu tranh xã hội đầu nhàm vào vấn đề sở hữu về tư liệu sản 
xuất. Cuộc cách mạng có thể vượt quá những mâu thuẫn của 
kết cấu kinh tế - xã hội tư bản chủ nghĩa, nhằm mục tiêu cơ 
bản là róa bỏ hình thức sở hữu tư nhân này. _ 


Tuy vậy cũng có những giải pháp bên trong phương thức sản 
xuất tư bản chủ nghĩa. Chứng nhằm hạn chế hay phá hủy, một 
cách cố ý hay vô tỉnh, các lực lượng sản xuất. Hệ thống tư bản 
chủ nghia tiến hành việc đó liên tục bằng hoạt động cạnh tranh, 
chính trị và các cuộc khủng hoảng. 

Đối với Marx, giải pháp thực sự của mâu thuẫn cơ bản này 
là cách rạng xã hội bằng những biện pháp chính trị: "chuyên 
chính" của giai cấp vô sản, trong đó giai cấp công nhân thực 
thi quyền lực chính trị. Nhưng sẽ là không đủ, nếu chỉ có hành 
động chính trị xóa bỏ về mặt hình thức các giai cấp xã hội. 
Vấn đề phải giải quyết về cơ bản là có tính chất kinh tế. Giải 
pháp duy nhất dứt khoát có thế là sự hủy bỏ hệ thống trao đổi 
cạnh tranh. Marx không dừng lại nhiều để mô tả hệ thống sản 
xuất xã hội chủ nghĩa, và còn Ít hơn nữa đối với chủ nghĩa 
cộng sản tương lai. Ông quan niệm nó như một hệ thống kinh 
tế không còn có thị trường tự do, cũng như tiền tệ. Đôi lúc 
thậm chí Marx gợi lên một hệ thống những phiếu lao động trong 
một nền sản xuất xã hội hóa (khêng nơi đến sự trao đổi ngang 
giá), nghia là một hệ thống trong đó sự chiếm hữu và sự phân 
phối sẽ mang tính xã hội chứ không còn tính chất tư nhân. 

Phương thức sản xuất tư bản chủ nghĩa theo đuổi một mục 
tiêu mâu thuẫn. Một mặt, nó mở rộng sản xuất, tăng sản phẩm 
lên nhiều để thực hiện giá trị thặng dư; làm như vậy nó gia 
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tăng các giá trị sử dụng: đó là khía cạnh văn mỉnh của phương 
thức sản xuất này. Mặt khác, nó hạn chế việc tiêu thụ của một 
bộ phận đông đảo nhân dân; theo định kỳ, dù muốn hay không, 
nó buộc phải phá hủy những gÌ xuất hiện trong hệ thống này 
như một hệ thống "sản xuất dư thừa "(89), sản xuất quá lớn so 
với khả năng hấp thụ của người mua có thể có: nhụ cầu hay 
khả năng tiêu thụ là cớ thực, nhưng do tính chất tư nhân của 
việc chiếm hữu giá trị thạặng dư, chủ nghĩa tư bản hạn chế 
những nhu cầu có khả năng chỉ trả. Nở vận động theo một 
vòng quay thường xuyên được đổi mới lại và thường xuyên bị 
gián đoạn. 

"Sự chuyển tiếp" khả năng khủng hoàng của tư bản sang 
thực tế khủng hoảng được thực hiện trong những thời kỳ mà 
sự đối lập tăng lên rõ rệt giữa khả năng sản xuất và tình trạng 
thị trường không có khả năng để hấp thụ ngay sự sản xuất đó 
vì những điều kiện chiếm hữu, nghĩa là những quan hệ xã hội 
được bao hàm trong nền sản xuất tư bản chủ nghĩafể?, 

Những cuộc tổng khủng hoảng kinh tế tạo ra tình thế cách 
mạng xã hội và chính trị. Theo Marx, chúng giả định một chú 
nghĩa tư bản "phát triển": quả vậy, ông nghĩ rằng những tiến 
bộ của cách mạng công nghiệp diễn ra dưới mắt ông sớm hay 
muộn cũng sẽ gây ra sự sụp đổ của phương thức sản xuất tư 
bản chủ nghĩa vì chúng tạo ra giai cấp lịch sử đuy nhất có thể 
kế tục giai cấp tư sản. Sở di có thể có cuộc tổng khủng hoảng 
cuốn phảng đi chủ nghĩa tư bản, đố là do tình trạng vô chính 
phủ hoàn toàn của sản xuất, vì các xí nghiệp và các ngành sản 
xuất đều độc lập với nhau. Mỗi một nhà tư bản hành động đều 
vì cá nhân mình; tuy vậy, trong các cuộc khủng hoảng, họ làm 
thành mặt trận thống nhất chung trên bình diện chính trị: chính 
quyền và chính phủ hành động với tư cách là những đại diện 
của các giai cấp thống trị. Cũng như vậy, mọi người công nhân 
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có lợi ích chung, đều buộc phải tự tổ chức thành một giai cấp 
thống nhất trong một phong trào chính trị, hoặc một "đảng" 
theo nghĩa rộng, điều khiển hành động của họ, chống lại những 
điều kiện bóc lột kinh tế của tư bản đối với lao động. Chính là 
với điều kiện này (được Marx đã thường xuyên nhấn mạnh), 
mà họ có thể tiến hành cuộc đấu tranh chống giai cấp tư sản. 
Trong những điều kiện cạnh tranh kinh tế, các lực lượng sản 
xuất càng lớn lên thì càng có khả năng khủng hoảng. Sự phát 
triển này chỉ có thể dẫn đến một cuộc cách mạng nguy hại cho 
các quan hệ xã hội thống trị, nghĩa là cho sở hữu tư nhân về 
các tư liệu sản xuất và cho quyền lực chính trị mà các giai cấp 
thống trị (các nghiệp chủ và các nhà công nghiệp) đang nắm 
giữ. 

Sự gia tăng của giai cấp công nhân, sự lặp lại những cuộc 
khủng hoảng kinh tế về sản xuất dư thừa và những cuộc đấu 
tranh chính trị (các cuộc cách mạng ở Pháp và ở châu Âu trong 
suốt thế kỷ XIX) đã làm cho Marx nghỉ rằng sự cáo chung của 
chủ nghĩa tư bản đã đến gần, thậm chí là đến nơi rồi. Theo 
ông, Công xã Paris, cho dù có những thiếu sót chính trị, vẫn 
dường như là nguyên mẫu - và báo hiệu sự đăng quang lịch sử 
của chủ nghĩa xâ hội. 


Marx suy nghĩ về cuộc cách mạng xuất phát từ tấm gương 
những: cuộc cách mạng đã đánh đấu lịch sử của nhân dân Pháp 
từ 1789 đến 1871. Sự kế tiếp nhau của những cuộc khủng hoảng 
kinh tế là do thực tế phải tiến hành đổi mới tư bản bất biến, 
nghỉa là những. tư liệu sản xuất cộng nghiệp. Sự phát, triển 
mạnh mẽ sức mạnh của tư bản tiếp diễn qua những Suy giảm 
định. kỳ của nổ. Thực. tế mày làm, thành. CƠ SỞ khách quan của 
các cuộc đấu tranh. xã hội và các cuộc cách mạng. “chính trị. 
Nguyên nhân biến một cuộc cách mạng có thể thành một cuộc 
cách mạng thực tế vừa mang tính chủ quan vừa có tính khách 
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quan. Tất cả phụ thuộc vào kết cấu của các giai cấp xã hội và . 
kinh nghiệm lịch sử của họ, vào trình độ giác ngộ và ý chí của 

họ, bản thân những thứ này phần lớn cũng tùy thuộc những 

điều kiện khách quan: 


"Những thế hệ khác nhau tiếp nhận những điều kiện sinh 
hoạt có sẵn và chính những điều kiện này cũng quyết định các 
chấn động cách mạng đang tái diễn theo chu kỳ trong quá trình 
lịch sử, có đủ mạnh hay không để lật đổ cơ sở của toàn bộ chế 
độ hiện có; và nếu không có những yếu tố vật chất ấy của một 
cuộc cách mạng toàn diện- những yếu tố bao gồm một mặt là 
lực lượng sản xuất hiện có và mặt khác là sự hình thành một 
khối đông đảo quần chúng cách mạng đang làm cách mạng 
không những chống lại những điều kiện đặc biệt của xã hội cũ 
mà còn chống lại bản thân "sự sản xuất ra đời sống" trước đây, 
chống lại "toàn bộ hoạt động" làm cơ sở cho xã hội cũ đó,- thì 
như lịch sử của chủ nghĩa cộng sản đã chứng tỏ, Ý niệm về 
cuộc cách mạng này dù có được phát biểu hàng trăm lần đi 
nữa, cũng hoàn toàn chẳng có ý nghĩa gì đối với sự phát triển 
thực tế cả (68), 

Marx không loại trừ rằng sự bùng nổ của một cuộc tổng 
khủng hoảng - luôn luôn thể hiện ở các mặt kinh tế, xã hội và 
chính trị- có thể là do những tình huống đột xuất. Thậm chí 
những tỉnh huống tự nhiên có thể trở thành nguyên nhân ngẫu 
nhiên. Kinh tế tiếp tục bị phụ thuộc vào những bất ngờ của 
thời tiết và những nguyên nhân tự nhiên khác. Một số người 
nào đấy sẽ có thể cho là kỳ cục khi thấy Marx cũng chú trọng 
đến chúng. Tuy vậy, một thời tiết đặc biệt, chẳng hạn một vụ 
hạn hán gây ra tỉnh trạng khan hiếm những nguyên liệu nào 
đấy, có thể phải chịu trách nhiệm về một cuộc khủng hoảng. 
Điều đó không đi ngược lại với thực tế là nguyên nhân chủ yếu 
của cuộc khủng hoảng nằm trong quá trình tổng thể của phương 
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thức sản xuất tư bản chủ nghĩa, mà các tác nhân là những con 
người, những giai cấp xã hội. Sự kiện bên ngoài có liên quan 
đến một nguyên liệu đang đóng một vai trò quan trọng, như 
lúa mỉ hay bông ở thế kỷ XVIII và XIX”), 

Chúng ta tìm thấy lại ở đây một hằng số tư tưởng của Marz: 
có một tập hợp những nguyên nhân, chủ quan và khách quan, 
không phải có cùng một bản chất, không tác động theo cùng 
một cách, hay ở cùng một mức độ, mà vẫn cớ một sự phụ thuộc 
lẫn nhau tương đối. 


Tuy nhiên tính chu kỳ của những cuộc khủng hoảng cho thấy 
sự ưu trội của những nguyên nhân nội tại của hệ thống kinh 
tế và xã hội. Tính nhân quả bên ngoài như vậy chỉ giải thích 
một phần sự chuyển tiếp từ khả năng sang hiện thực. Tỉnh 
nhân quả tự nhiên, luôn luôn chứng tô tác dụng của mình và 
xen lần tính nhân quả đặc trưng cho bản thân phương thức 
sản xuất. Chủ nghĩa tư bản phát triển và ngày càng gia tăng 
vai trò làm chủ của nó đối với các lực lượng tự nhiên, tới một 
mức mà nó bát tính nhân quả (tự nhiên), phụ thuộc vào mình 
mặc dù tính nhân quả này tiếp tục giữ một vai trò nguyên 
nhân "vật chất”. Giới tự nhiên vấn là cái nền và điều kiện của 
mọi xã hội. 

AXarx nghỉ rằng cuộc cách mạng công nghệ đang diễn ra sau 
những năm 60 của thế kỷ XIX (phát triển những ứng dụng 
công nghiệp của hơa học và điện, bổ sung những ứng dụng của 
việc cơ giới hơa công việc), sẽ cho phép gia tăng lực lượng sản 
xuất đến mức mà sự chuyển tiếp qua chủ nghĩa cộng sản và 
cuộc cách mạng thiết lập nó trở nên tất yếu về mặt lịch sử. 

Trong bộ 7 bản, khi phân tích những điều kiện của cuộc 
khủng hoảng cuối cùng của chủ nghĩa tư bản, Marx khẳng định 
hai điều: tính chu kỳ và sự gia tăng của các cuộc khủng hoảng. 
Hai tư tưởng này tập hợp lại dẫn đến chỗ khẳng định tai họa 


245 


cuối cùng không thể tránh khỏi đối với hình thái ; kinh tế - 

xã hội tư sản hiện đại. Tuy vậy Marx không phát biểu về mức 
độ trầm trọng của các cuộc khủng hoảng sẽ gây ra cuộc cách 
mạng này. Như thế, vấn đề không phải là nói bất đầu từ giới 
hạn nào sự giảm sút tỷ suất lợi nhuận sẽ có thể phát động 
"cuộc" cách mạng! Điều đó cũng phụ thuộc vào sáng kiến của 
con người, sự liên minh của các giai cấp bị bóc lột v.v... Marx 
chế nhạo những người đề nghị những "công thức nấu nướng 
cho nhà bếp của tương lai), Sự giảm sút tỷ suất lợi nhuận 
chỉ vạch ra một phương hướng chung. 

Vậy mà chủ nghĩa tư bản xã hội hóa các lực lượng sản xuất. 
Như vậy, nó chuẩn bị một sự tiến hóa nào đấy mà người ta có 
thể đoán được cái đích cuối cùng, vì sự phát triển lực lượng 
sản xuất cho phép dự tính điều đó. Cái đích này, chính là giải 
phóng các giai cấp cần lao khỏi sự bóc lột lao động hiện thời 
đang diễn ra cố lợi cho các giai cấp thống trị và dưới sự lãnh 
đạo của họ. Cái đích này chính là xóa bỏ mọi loại giai cấp xã 
hội, và một tình hình hay đúng hơn một sự sinh thành, mà 
Marx gọi là "sự ngự trị của tự do". 

Kết quả phân tích bộ 7T bản là như sau: 

"Chúng ta đã thấy rằng tích lũy tư bản ngày càng tăng cớ 
nghĩa là tích tụ tư bản cũng ngày càng tăng. Do đó, quyền lực 
của tư bản tăng lên, việc tách những điều kiện sản xuất xã hội 
đã nhân cách hóa trong nhà tư bản, khỏi những người sản xuất 
thực tế, cũng tảng lên, Tư bản ngày càng thể hiện ra là một 
quyền lực xã hội mà nhà tư bản là một viên chức, và quyền 
lực xã hội đó hoàn toàn không còn tỷ lệ một chút nào với những 
cái mà lao động của một cá nhân riêng lẻ có thể sáng tạo ra. 
Đó là một quyền lực xã hội đã tha hóa, tồn tại một cách độc 


lập, đối lập với xã hội với tư cách là một vật, với tư cách là 
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quyền lực của nhà tư bản, quyền lực do vật ấy đem lại cho 
hắn. Mâu thuẫn giữa quyền lực xã hội chung, mà tư bản chuyển 
biến thành, với quyền lực tư nhân của những nhà tư bản cá 
biệt đối với những điều kiện sản xuất xã hội ấy, ngày càng trở 
nên gay gất và đòi hỏi phải thủ tiêu quan hệ ấy, vì nó đồng 
thời đòi hỏi rằng những điều kiện sản xuất ấy cũng phải chuyển 
thành những điều kiện sản xuất chung, tập thể, xã hội. Sự phát 
triển của lực lượng sản xuất trong nền sản xuất tư bản chủ 
nghĩa và phương thức thực hiện sự phát triển ấy quyết định 
sự cải biến đơ"Ớ), 

Marx mô tả như thế về khả năng lịch sử thực tế duy nhất 
đồng thời cũng là một tất yếu lịch sử. Những gì mà tư bản cớ 
thể làm và những gì mà lao động có thể làm là đối đầu nhau. 
Lối thoát duy nhất là một cuộc cách mạng vừa kính tế vừa 
chính trị mở đường đi tới một phương thức sản xuất xã hội 
hóa trực tiếp đẻ ra từ phương thức sản xuất tư bản chủ nghĩa 
phát triển. Lối thoát duy nhất là tự do với tư cách là sự giải 
phóng kinh tế và chính trị. 
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CHÚ THÍCH CHƯNG IX 


. Nhan đề do nhà sử học Anh này giữ lại cho một trong những tác 


phẩm của ông, như chúng ta đã thấy (xem trên đây, chương II], 
chú thích 67). 


. Các học thuyết... Mác-Ängghen toàn tập, T26, phần II, Hà Nội, 


Nxb Chính trị quốc gia, 1995, tr.737; T.II tr. 599; MEW 26.2, tr. 
502. 


- Nữ, tr.748, 753; tr. 608, 611; tr. 510; 513. Trong những trang này 


hai lần Marx nói về "khủng hoảng tiềm tầng". 


. Nữ, tr.737?, tr. 599; tr 503. 


Nữưr. 
Ntr. 


, Nữ, tr. 753; tr. 6†1; tr. §13. 
- Các nguyên lý... Sđd, tr. 254 (do Marx dẫn, Các học thuyết, nữ, 


T26, phần H, tr.729; T.II, tr. 593; MEW 26.2, tr, 497. Chúng tôi 
dẫn bản dịch tiếng Pháp của Ricardo hón là văn bản do Marx 
đưa ra bằng tiếng Dức, do những người xuất bản Các học thuyết 
địch lạt sang tiếng Pháp. 

Sđớd. tr. 255. Ntr, T26, phần I[, tr.733. 


1U. Nữ, T26, phần II, tr.742. 
II. “Nhưng ngay cả khi xã hội, hay một bộ phận của xã hội, có thể 


có đủ số lúa mì, mũ và giầy mà nó có thể tiêu dùng hoặc muốn 
tiêu dùng, thì người ta vẫn không thể nói như thế đối với tất cả 
các sản phẩm do thiên nhiên hoặc công nghiệp sản xuất ra. Một 
SỐ người sẽ tiêu đùng nhiều rượu vang hón nếu như họ có thể 
mua được nó. Một số người khác thì đủ rượu vang, nhưng họ lại 
muốn tâng số lượng đồ gỗ của họ hoặc nâng cao chất lưng của 
chúng. Một số người thứ ba lại muốn đánh bóng sàn nhà của 
họ, hoặc mở rộng nhà cửa của họ. Trong tâm tư của mỗi ngưöi 
đều có nguyện vọng muốn làm tất cả các điều đó, hoặc giả là 
một điều nào đó trong những điều đó; uốn thế chỉ cần có những 
phương tiện cần thiết, và ngoài việc mỏ rộng sản xuất thì không 
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12. 


có cái gì khác có thể cung cấp được những phương tiện đó." Các 
học thuyết về giá trị thặng dư, Mác-Ăngghen toàn tập, T26, phần 
II, Hà Nội, Nxb Chính trị quốc giá, 1995, tr.742-743. 

Các học thuyết... Mác-Ăngphen toàn tập, T26, phần II, Hà Nội, 
Nxb Chính trị quốc gia, 1995, tr.730; T.ỊI, tr. 593; MEW 262, 
tr. 498. 


.- Nu. 

- Ntr; tr, 593-594; tr, 498. 

. Nư; tr. 594; tr. 49&. 

. Sđd., tr. 254 (do Marx dẫn, Các học (thuyết... nư, T26, phần II, 


các tr.724, 737; T.II, tr. 599; MEW 26.2, tr. 503). Như ö trên, 
chúng tôi dẫn bản dịch tiếng Pháp mới đây, cuốn Các nguyên lý 
của Ricardo, và chúng tôi cũng làm như vậy Ö các trang sau. 
Các học thuyết... nìr, T26, phần II, tr.737; T.II, tr. 599, MEW 
20.2, tr. S503. 


. Nữ, tr.738; tr. 599-600; tr. 503. 
, Nữr, 1r.736-737; tr, 598-599, tr, 502. 
20. 


Sđd., tr. 255 (do. Marx dân, Các học thuyết, T.II tr. 598; MEW 
26.2, tr. 501).- Ricardo phê phán Ađam Smiíth đã qui-sự hạ thấp 
lói nhuận cho việc tích lũy tư bản và cho sự gia tăng liên tiếp 
tiền lương. Ngước lại ông ca ngọi Say: "Ông Say đã chứng mính 
một cách hùng hồn là không có một tổng số tư bản nào mà lại 
không tim được chỗ sử dụng ö trong nước, bởi vì lượng cầu chỉ 
bị hạn chế bỏi sản xuất mà thôi" Các học thuyết... Mác-Ăngphen 
toàn tập, T26. phần [Í, Hà Nội, Nxb Chính trị quốc gia, 1995, 
tr.724. 


. Các học thuyết...T26, phần 11, tr.738, T.[I, tr. 600; MEW 26.2, tr. 


503. 
N1z. tr.739: tr. 600; tr. 504. 


. Nữ, tr.743; tr. 604; tr. 507. 


; "Điều còn lạ lùng hón nữa trong trường hợp sản xuất thừa, đó 


là những người thực sự sản xuất ra chính những hàng hóa làm 
ứ đọng thị trường - những công nhân - lại thiếu hàng hóa. Ô 
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đây không thể nói rằng họ phải sản xuất ra những vật phẩm ấy 
để nhận được chúng, vì rằng họ đã sản xuất ra chúng nhưng vẫn 
không có những thứ đó". (nt, T26. phần I[, tr.744; tr. 605; tr. 
307-508). - Marx nói thêm: "Người ta cũng không thể nói rằng 
hàng hóa bàn đến ö đây chất đầy thị trường vì không có nhu cầu 
về hàng hóa" (Bản dịch có sửa đổi). 


tx+ 
“À 


- Marx nghiên cứu những cuộc khủng hoảng bùng nổ ò thời ông. 
Ông theo dõi sát những sự kiện kinh tế và chính trị öỏ nhiều 
nước. Tác phẩm báo chí của öng, không được dịch Sang tiếng 
Pháp (trừ những bài ö tò Báo mới Rhénane 1848-1849), rất quan 
trọng: ông đã cộng tác đều đạn bằng những bài xã luận về chính 
trị chung và chính trị kinh tế với tÒ Điển đàn hàng ngày New 
York khoảng giữa 1851-1856, rồi cộng tác không được đều đặn 
cho tói I5-3-!862. Thư từ của ông cũng là bằng chứng cho thấy 
ông thco đối sát diễn biển của các cuộc khủng hoảng thưởng mại 
lớn. Trong những thồi kỳ này, ông trao đổi với Engels khi ông 
này làm việc trong văn phòng của xí nghiệp kéo sói Ermen và 
sống ở Manchester. Chẳng hạn từ tháng !1-1857 đến tháng giêng 
185B, cả hai theo dõi rất sát diễn biến của cuộc khủng hoảng 
(chú ý rằng đó là thồi kỳ mà Marx soạn thảo Grundrisse; xem 
Thự tín, T-V, tr. 57-121; MEW 29, tr. 204-265; nhiều thư từ chứng 
tò việc frao đổi thông tin theo sát hàng ngày. 

26. Các học thuyết... T26, phần lI, tr.746; T.II, tr. 606; MEW 26.2, 

tr. Š508-§09. 

27. Nữ, tr.747; tr. 607; tr, 509, 

28. Nư. 

29. Nữ, tr.746; tr. 606; tr. 505, 

30. Nữ, tr.748; tr. 608; tr. 510-511. 

31. Nữ, tr.749, 


32. Tư bản Mác-Ăngghcn Toàn tập T23, Hà Nội, Nxb Chính trị quốc 
gia, 1993, tr.174, Bản dịch của Lefebvre, tr, 128-129; MEW 23, 
tr. 127 - 128. 


33. Nữ, tr. 174-175; tr. 129; tr. 128. 
34. Như thế họ xóa nhòa những khác biệt giữa các phương thức sản 
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tò 


4I. 


xuất và trao đổi khác nhau, điều đó cho phép phủ nhận những 
"mâu thuẫn của sản xuất tư bản chủ nghĩa" như Marx giải thích 
tron một ghi chú (ntr. T23, tr. 175, chú thích 73; tr. 129, ghi 
chú 73; tr. 128, ghi chú 73) Ò đó ông lấy lại những tư tưởng đã 
được phát triển trên những trang của #ọc thuyết giá trị thăng 
đi mà chúng tôi phán tích ö đây. Năm 1859 ông đã phê phán 
James MiI(Góp phần phê phán khoa kinh tế.. Sđd, T13, ứr. 110 
và tiếp theo; MEW I3, tr. 153 và tiếp theo). 


. Các học thuyết... Mác-Ăngghcn toàn tập, T26, phần II, Hà Nội, 


Nxb Chính trị quốc gia, 1995, tr.749; T.]I, tr. 608; MEW 26.2, 
tr. ŠI1. 


. Nữ, tr.756; tr. 613; tr. Š15. 


Ntr, tr.749; tr. 608; tr, ŠI1, 


. NIr, fr.756-757; tr. 613; tr. 515. 


Nữr, tr.757. 


. Người ta nhó lại rằng trong một đoạn văn dành cho phướng pháp 


kinh tế chính trị học, Marx phản bác rằng hiện thực luôn luôn 
phát triển bàng cách đi từ cái đón giản nhất tối cái phức tạp 
nhất: "Điều đó còn tùy", ông nói (xem Dẫn luận 1857, Gópjphần 
phê phán „.. Mác-Ànpghen Toàn tập T12. Hà Nội, Nxb Chính ˆ 
trị quốc gia, 1993.tr. 879; MEW 13, tr. 631 và tiếp thco). 

Các học thuyết... Mác-Ăngghcn toàn tập, T26, phần HH, Hà Nội, 
Nxb Chính trị quốc gia, 1995, tr.75I; T.H, tr. 610; MEW 26.2, 
tr. Š12. 


„ Nư. 

- Nữ, tr.754; tr. 611; tr, 513. 

4. Ntr, tr.750; tr. 609; tr. SII1. 

. Nư, tr.755; tr. 612-613; tr. Š143. 


Ntr, t1r.756; tr. 615; tr, Š5IŠ. 


. Nữ, tr./86; tr. 636, tr. 53%, 
. Sứd, tr. 597; tr. 500, 
. Các học thuyết... Mác-Àngghcn toàn tập, T26, phần II, Hà Nội, 
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50. 
51. 


62. 


Nxb Chính trị quốc gia, 1995, tr.734. 
Nư. 
Nư. tr.734-735. 


. Sđd, tr. 598; tr. 501 - Cũng như J.B.Say, Ricarde khẳng định: 


TTiền bạc chỉ là kẻ trung gian nhồ nó mà trao đổi có thể thực 
hiện được”, Marx bác lại rằng như thế Ricardo biến tiền bạc 
"thành sản phẩm đón giản (giá trị sử dụng)" và do vậy biến "sự 
trao đổi hàng hóa thành sự trao đổi sản phẩm lấy sản phẩm" 
(Nưh, T26, phần II, tr.735). Như thế, theo Ricardo, sẽ không có 
mâu thuẫn ö có sö của sự trao đổi, và do đó - như chúng ta đã 
thấy - không có khả năng tổng khủng hoảng. 


. Ntr: T26, phần II, tr.753; tr. 611; tr. 513, 


. Xem trên đây, trong chướng này, trích dẫn có gốc tham khảo chú 


thích số 38, 


. Đán thảo 1857 - 1458 T.L, tr. 306-30®% Ör, tu 272. 
. Nữ, tr, 307; tr. 273. 

. Nữ. 

- Nư, tr. 383; tr. 348. 

. Nữ, tr. 207; tr. I7. 


Các học thuyết... Mác-Ángghen toàn tập, T26, phần II, Hà Nội, 
Nxb Chính trị quốc gia, 1995, tr.752; T.II. tr. 610 MEW 26.2, 
tr, 512. 


- Nữ, tT.752; tr. 6ll; tr. $13. 


Ntr, tr.752-753; 


- "Thứ nhất. nếu số lướng công cư sản xuất tàng lên nhanh hón số 


lưộng nguyên liệu có thể sản xuất ra được trong khoảng thời gian 
đó. Thứ hai, do tính chất bấp bênh của mùa màng. Vì vậy (...) 
thỏi tiết đóng một vai trò rất lôn trong nền vông nghiệp hiện 
đại (...) Như vạy việc chuyển hóa tiền ngược lại thành hàng hóa 
có thể vàp phải những sự khó khăn và tạo ra những khả nàng 
khủng hoảng (..) (Cũng còn có những yếu tố, điều kiện, khả 
năng khủng hoảng mà chúng ta chỉ có thể nghiên cứu khi mà 
phân tích những quan hệ cụ thể hón, đặc biệt là khi phân tích 
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64. 
6Š. 


sự cạnh tranh của các tư bản và tín dụng.) (ntr, T26, phần II, 
tr.784, tr.635; tr.533-534) 


Nữ, 1r.753-754; tr. 611; tr. 513. 
Nưr, tr.754. Đoạn văn này còn có chỗ mó hồ. Chúng tôi đã theo 


- bản dịch của Badia, mặc đầu bà ta quên không dịch nicht trong 


66. 
G1. 


68. 
69. 
79. 


71. 
72. 
73. 
74. 
75. 
6. 


71. 
78. 
79. 
80. 
81. 


des nicht nur reproduzierten Werds. 
Ntr, tr.754; tr. 612; tr. 514. 
Ntr. Marx nói thêm: "Vị vậy qúa trình tái sản xuất và những khả 


- năng khủng hoảng được phát triển hón trong qúa trình này, bản 


thân chúng cũng chí được trình bày một cách không đầy đủ trong 
chương này và sẽ phải được bổ sung trong chướng "Tư bản và 
tợi nhuận", điều đó sẽ được thực hiện Ó quyển II[ của Tư bản”. 
Nữ, tr.757; tư. 614 tr. 515, 
Ntr, tr.754, tr. 612; tr. 545. 


Ntr, tr761; tr. 616; tr. 518. Nhan đề cho đoạn 12 của ĐÀ 2 N6 này 
trong Các học thuyết... 


Ntr, tr.?64; tr. 618; tr. 519. 

Nữ, tr.764-765; tr. 619; tr. 520, 

Nữ, tr.771; tr. 624; tr. 524. 

Ntr, tr.775. Đề mục cho mục l4; tr. 628; tr. 528, 

Nữ, tr.754-755; tr. 612; tr. 514. 

Tư bản, Mác-Ảngghen Toàn tập T25, Hà Nội, Nxb Chính trị 
quốc gia, 1993, tr. 375-380 (mục II, chương XV),; MEW 25, tr. 
257 và tiếp thco). Đây là về một đoạn văn của chướng nói về sự 
phát triển của các mâu thuẫn nội lại của quy luật 1i suất lọi 
nhuận có xu hướng giảm sút. 

Nưr, T2§, tr. 375; tr. 257, 

Nư, T25, tr. 377; tr. 258, 

Ntr, T29, tr. 377-378; tr. 258. 

Nư, T25, tr. 378; tr. 259. 


Nữtr, T25, tr. 382-384, tr.264- Người ta sẽ thấy sự quan tâm của 
Marx dự kiến tất cả những điều có thể xảy ra sau này. 


253 


82. 
§3. 


Ntr, T25, tr. 376; tr. 258. 


Hãy nhắc lại đoạn trình bày trong cuốn Góp phần ...` "Quan 
hệ giữa hàng hóa phải (...) là mối quan hệ giữa các hàng hóa 
với tư cách là những đại lưng căn bản giống nhau và chỉ khác 
nhau về lượng; quan hệ ấy phải là quan hệ ngang nhau của những 
hàng hóa với tư cách là những vật trong đó thời gian lao động 
chung được vật hóa, và đồng thöi- quan. hệ ấy lại phải là quan 
hệ của các hàng hóa với tư cách là những-vật khác nhau về chất, 
là các giá trị sử dụng đặc thù thỏa mãn những nhu cầu riêng 
biệt; nói tóm lại, đó phải là một quan hệ trong đó các hàng hóa 
được phân biệt với tư cách là các giá trị sử dụng thực tế. Nhưng 
sự ngang nhau và sự không ngang nhau đó lại bài trừ lẫn nhau. 


Không những ta thấy có một vòng luẩn quần, vì muốn giải quyết 


một vấn đề này thì phải giải quyết một vấn đề khác, mà hón 
nữa ta còn thấy có một tổng thể những yếu cầu mâu thuẫn với 
nhau, vì việc thỏa mãn mội điều kiện này trực tiếp gắn liền với 
việc thỏa mãn một điều:kiện khác trái ngược với nó". Góp. phần 


_phê phần khoa... Sdd, tr. 43; MEW 13, tr. 30). 


84. 
®. 


Tư bản. ntr, T25. tr. 378; MEW 25; tr. 259.. 
Nưr, T25, tr.379. 


86. Marx lưu ý rằng tên gọi "những cuộc khủng hoảng sản “xử thưa" 


không phù hóp với chúng. “Tự bản thân nó, danh từ sản xuất 
thửa làm cho người ta lầm lẫn. Chừng nào những nhu cầu thiết 
yếu nhất của phần lón xã hội, hay đù chỉ ià những nhu cầu trực 


tiếp nhất của Họ, vẫn chứa được thỏa mãn, thì lẽ dĩ nhiên là 
-tuyệt đối không thể bàn đến sản xuất thừa sản phẩm, --thco ý 


nghĩa là khối lượng sản phẩm để thừá thãi sò với như cầu về 
những sẵn phẩm đó. Ngước lại, vàn phải nói rằng, theờ ý nghĩa 
đó, trên có sở của nền sản xuất tư bản chử nghĩa, thưðng'xuyến 
vẫn có nạn sản xuất không đủ. Giói hạn để sản xuất là lợi nhuận 
của các nhà tư bản chữ tuyệt nhiên không phải là nhu cầu của 
những người sản xuất. Nhưng sản xuất thừa sản phẩm và sản xuất 
thừa hàng hóz - đó là hai điều hoàn toàn khác nhau." Các học 
thuyết Mác-Ăngghen toàn tập, T26, phần HH Hà Nh: Nxb Chính 


trị quốc, đn, r. T13.TT6.- 
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87, 


S8. 


89. 


90. 


91. 


Marx chắc chắn sẽ sửa đổi công trình phân tích kinh tế của mình 
theo những thay đổi xảy đến từ một thế kỷ nay trong những xã 
hội công nghiệp hóa nhất, dưới tác động của ngay những cuộc 
đấu tranh của công nhân. Nhưng có phải vì thế mà ông sẽ thay 
đổi quan niệm của mình về lịch sử và về các cuộc cách mạng? 
Không chắc chắn lắm. 

Hệ tư tưởng Đúc Mác--Ängghcn Tuyển tập, T.1, Hà Nội Sự thật 
HN, 1980, tr. 307; MEW 3, tr. 35-39. 

Như thế theo Marx, việc nâng cao giá trị các nguyên liệu là một 
nguyên nhân quan trọng của khủng hoảng. Vì như chúng ta thấy 
"năng suất lao động cũng gắn liền với những điều kiện tự nhiên” 
(Tư bản, Mác-Àngghen Toàn tập 12 Hộ 395, Hà Nội Nxb 
Chính trị quốc gia. 


Xem Tư bản. Lồi bạt cho lần xuất bản thử hai bằng tiếng Đức, 
ntr, T23. tr. 32, bản dịch của Lefebvrc, tr. 15; MEW 23, tr. 25 
- Marx nói về những "thu hoạch của Comite* nhầm vào những 
học thuyết xã hội của Auguste Comtc và các môn đệ. 

Ntr, T25, tr. 401; MEW 25, Tr. 274. Bản địch có sửa đổi. 
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CHƯÓNG X 
TỰ DO 


Tụ do là nội từ bao hèm 0ô số ý nghĩa (...) 
trên thục tế bản thân nó là mục đích mù nó 
thực hiện (...) 


, 


HEGEL 


Tất cả tư tưởng của Marx được định hướng bằng tư tưởng 
về tự do. Về bản chất, đớ là tư tưởng và triết học của tự do. 
Đối với Marx, đây là tự do với tư cách sự nghiệp tự giải phóng 
của các giai cấp bị thống trị, bị nô dịch hay bị bóc lột. 

Tư tưởng của Marx đạt đến đỉnh cao khi cho rằng giai đoạn 
sắp tới của lịch sử là sự tự giải phống của giai cấp công nhân 
- một quá trỉnh đang diễn ra cũng đồng thời sẽ là quá trỉnh 
thực hiện mục đích cuối cùng của tiến hóa lịch sử: "5ựư ngự trị 
của tự do". Điêu này là khả năng thực tế tột cùng. Dó là cái 
đem lại sự nhất quán và ý nghĩa cho tư tưởng của Marx, làm 
cho nó thành một chủ nghia nhân văn. 

Marx quan niệm như thế nào về sự giải phóng này, vê cái 
kỷ nguyên tự do mà sự giải phóng đó sẽ mở ra và là "cái có 
thể ở mức cao nhất"? 

Đây là một tự do cụ thể, một tự do được thực hiện trong 
hành động bằng sự can thiệp thực tiễn của con người vào lịch 
sử. Tự đo này là mục đích có ý thức và đạt tới bằng sự chính 
phục, nó không phải là một thuộc tính, một bản tính hay một 
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"sự vật" vốn có ở con người ngay từ điểm xuất phát. Đấy là 
một tự do để chỉnh phục, hơn là để thừa nhận hay là để tìm 
lại. Dấy là kết quả chứ không phải là điều giả định trước. Chỉ 
có bành động lịch sử thực hiện được nó thông qua những cuộc 
đấu tranh chống lại những tha hóa khác nhau vốn bắt rễ trong 
sự hóc lột lao động và tình trạng xã hội phân chia thành các 
glai cấp. 

Chúng ta sẽ xem xét trước hết khái niệm tha hóa. Tiếp đó 
chúng ta sẽ cố gắng làm rõ những điều mà Marx hiểu về "sự 
ngự trị của tự do" này như là mục đích cuối cùng của lịch sử. 
Nếu sự tồn tại của con người là ở trong hoạt động của họ, đặc 
biệt là trong lao động, thì Marx hiểu "tự do" là gì? Tự do này 
có xuất hiện ở bên ngoài lao động không? Cuối cùng, chúng ta 
sẽ không quên rằng triết học đầu tiên của Marx là triết học 
của tự do được thể hiện trong bản luận án của ông viết về 
Êpicure và Démocrite. Mối quan hệ của Marx và Épicure là như 
thế nào? Nó có để lại những dấu vết trong tư tưởng của Marx 
thời trưởng thành không? Phải chăng suốt cả đời mình Marx 
đã tiếp tục đi theo những cam kết triết học đầu tiên của mình? 
Trong quan niệm của mình vê sự "ngự trị của tự do", Marx 
có vay mượn điều gì ở Epicure không?. 


1. Tha hóa và khách quan hóa 


Biện chứng của sự tha hóa và sự giải phóng giữ vị trí trung 
tâm trong quan niêm của Marx vê lịch sử. Nếu con người có 
khả năng tự giải phóng bàng hành động của chính mình khỏi 
những tha hóa mà mình chịu đựng thì chính là vì những tha 
hơa đó đã xảy ra trong lịch sử do hoạt động của chính con 
người. Tha hóa có những hình thái khác nhau tùy theo các hỉnh 
thải xã hội và hoạt động. Dưới bình thái tư bản chủ nghĩa, sự 
tha hớa ở giá trị trao đổi. ở tiên bạc và ở lợi nhuận có khuynh 
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hướng trở thành phố biển. Do là lý do để cho Marx nghị rằng 
cuộc cách mạng xã hội chủ nghỉa và sự đăng quang của chủ 
nghia cộng sản sẻ mang lại sự giải phống, và sự giải phóng này 
ắt cũng phải mang tính phổ biển. 

Cũng cân phân biệt tha hóa và khách quan hóa. Sự phân 
biệt này xuất hiện ngay từ Bản ¿hảo 1844. Hegel nối rằng mọi 
sự khách quan hóa đều là tha hơat!; Bauer và Stirner nêu lại 
tự tưởng này. Đối với Marx chỉ có tha hóa khi những cá nhân 
hay giai cấp bị nô dịch bởi những lực lượng xã hội (giai cấp, 
quan hệ sở hữu, Nhà nước, thiết chế, tôn giáo.v.v...) thống trì 
họ, cho dù họ đã tạo ra chúng. 

Mối quan hệ của họ với giới tự nhiên lại hoàn toàn khác. Ó 
đấy họ khẳng định bản chất và mục dích của mình. Giới tự 
nhiên được đổi xử như là khách thể cho dù con người đang và 
luôn luôn vẫn bị phụ thuộc vào giới tự nhiên mà họ vốn là một 
bộ phận trong đó Con người "phụ thuộc" vào giới tự nhiên 
nhưng không "tha hóa" trong giới tự nhiên. Sự phát triển lực 
lượng sản xuất làm cho con người càng ngày càng tự do đối 
với giới tự nhiên, tuy vậy, "di nhiên, giới tự nhiên bên ngoài 
vẫn giữ nguyên vị trí thứ nhất"), Trong mối quan hệ với giới 
tự nhiên này, con người khách quan hóa trong mọi "hình thái" 
xã hội. Vi vậy, không phải mọi sự khách quan hơa đều là tha 
hơa. Sự tha hóa là có tính xâ hội. 

Theo Marx. các cá nhân và các thế hệ người tự bộc lộ ra ở 
một tỉnh thế trong đó, nơi chung, họ không được tự do vê mặt 
xã hội hay kinh tế, mà bị cưỡng bức. Người nô lệ thời Thượng 
cổ, người nông nô thời Trung cổ, người công nhân ăn lương 
thời Hiện đại - tất cả họ đều phải phục tùng những người khác 
là những người trực tiếp hay gián tiếp bóc lột họ hoặc đổi xử 
với họ như những đô vật. những tôi tớ có trong tay Nhưng 
bản thân các nhà tư bản với tự cách là những cá nhân củng 
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bị nô dịch và tha hơa trong tư bản mã họ không thể khống 
chế được! 


Những hình thức nô dịch xã hội này được thiết lập không 
phải theo ý muốn. Chúng xuất hiện như là những tất yếu gắn 
liên với những điều kiện sống bao hàm trong phương thức sản 
xuất vật chất 6), Những quan hệ xã hội được áp đặt một cách 
lén lút mà không một ai mong muốn rõ ràng: khí bị phát hiện, 
thì chúng đã tồn tại rồi. Đối với con người bị nô dịch hay bị 
bóc lột, toàn bộ cuộc sống của anh ta bị "tha hớa", nó không 
thuộc về anh ta, mà là tài sản hay đồ vật của kẻ khác. Hoạt 
động bị cưỡng ép của anh ta dường như xa lạ đối với anh ta: 
anh ta thực hiện mục đích của kẻ khác. Những gì anh ta sản 
xuất ra đều tuột khỏi tay mình, anh ta không nhận ra mìỉnh 
trong những gì anh ta làm ra. Nhưng nhà tư bản củng không 
khống chế được sản phẩm xã hội. 

Sự làm chủ giới tự nhiên là điều kiện để cho những con 
người bị nô dịch tự giải phóng khỏi sự tha hơa về kinh tế, xã 
hội, chính trị và tư tưởng mà họ là nạn nhân. Biện chứng của 
tha hóa và giải phóng trải dài suốt cả lịch sử nhân loại. Phương 
thức sản xuất tiên tiến nhất ở thế kỷ 19, chủ nghĩa tư bản 
cạnh tranh và công nghiệp, chuẩn bị những điêu kiện vật chất 
và xã hội cho sự giải phống giai cấp công nhân trong khi tiến 
đến một trỉnh độ làm chủ giới tự nhiên mà trước đó không thể 
nào quan niệm nổi. 

Hãy nhắc lại rằng, theo Marx , những quan hệ của con người 
và giới tự nhiên là những quan hệ biện chứng. Marx đứng về 
phía các nhà duy vật Hy Lạp. Spinoza, các nhà duy vật Pháp, 
các Nhà Tư tưởng và Feuerbach: đổi với họ, con người về mật 
nào củng là một tồn tại tự nhiên. một sản phẩm của giới tự 
nhiên. Nhưng đôi với nhà biện chứng Marx. thì điêu đó có nghĩa 
là giới tự nhiên ?/ hiện thực hóa trong con người. Con người 


là tôn tại ở đó giới tự nhiên tự biểu hiện với chính mình, trở 
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nên có ý thức về chính mình. Theo nghĩa đố, sự khách quan 
hóa thuộc về một biện chứng “tự nhiên" bao trùm. 

Thực ra, "tự nhiên" có bai nghĩa. Theo nghia hạn chế và 
tương đối, đó là giới tự nhiên "bên ngoài" như nó xuất hiện đối 
mút với con người, vừa như một đối tượng thực tiễn, môi trường 
tồn tải của con người và đối tượng của những nhu câu của con 
người, vừa như một đối tượng ìý luận, một đối tượng của nhận 
thức: nó vừa là cơ sở tồn tại của con người, diện trường và 
"chất liệu" cho những hoạt động của họ, kho dự trữ để họ lấy 
ra những vật liệu cho các công cụ và khí cụ, vừa là đối tượng 
của những quan niệm, và cuối cùng là nơi diễn ra hành động 
có mục đích của họ. 

Nhưng theo nghĩa rộng, đó là toàn bộ cái thực tại, nó không 
phải là hiện thực bất biến, phi lịch sử và phi thời gian, cũng 
không phải là một hiện thực ở bên ngoài và ở bên trên con 
người, một "vật" để hiểu bằng trực giác hay chiêm ngưỡng. Nói 
rằng giới tự nhiên tác động lên con người sẽ là không đầy đủ, 
vì con người tác động trở lại giới tự nhiên và biến đổi nó. 
Những quan hệ của con người với giới tự nhiên không phải là 
những quan hệ phụ thuộc thuần túy, đó là điều sẽ diễn ra, nếu 
như có cái tính khách quan hoàn toàn của tự nhiên đối với con 
người. 

Con người có những sức mạnh đặc biệt của riêng nó, những 
năng lực và tiềm năng cốt yếu đổi với nó, và giới tự nhiên cũng 
là giới tự nhiên của con người. Giới tự nhiên như thế được xác 
định như diện trường của những khả năng. Con người mở rộng 
những tiêm năng của giới tự nhiên bàng cách nám lấy các lực 
lượng tự nhiên. Diện trường của cái có thể này không có giới 
hạn nào khác ngoài giới hạn của bản thân giới tự nhiên. Trước 
những tiêm năng tií nhiên, những tha hóa xuất hiện như chúng 
đang — tôn tai: những sự tha hơa lịch sử và xã hội thuộc 
'về những quan hệ xã hội phân chia con người thành các giai 
cấp khác nhau và đối lập nhau. 
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Marx đà không quên nhấn mạnh tính chất tiến bộ của chủ 
nghĩa tư bản. Chủ nghìa tư bản đã đưa nhân loại tiến lên một 
bước lớn lao so với tất cả các phương thức sản xuất trước đế. 
Tuy nhiên nó đã không loại bỏ được những tha hơa xã hội Nơ 
đã làm đậm nét những tha hóa đó bàng cách tăng cường bóc 
lột lao động và gia tăng sự bân cùng hóa các giai cấp lao động 
bằng cách hạ thấp các điều kiện sinh hoạt của các tãng lớp 
nghèo khổ và bị tước đoạt trong giai cấp vô sản. Những sự tha 
hóa dôn chất lên, sự suy sụp về thể chất, sự sút giảm về tỉnh 
thần đi đôi với nhau. Chúng động chạm đến toàn bộ xã hội do 
vai trò của giá trị dưới mọi hình thái của nó: có một "sự sùng 
bái” phổ cập hóa đối với hàng hóa. Mọi quan hệ "con người" 
đêu tan biến đi trước "lợi ích lạnh lùng", những đòi hỏi cứng 
rắn "thanh toán sòng phẳng", bàng cách nhấn chỉm mọi tình 
cảm "trong làn nước bảng giá của sự tính toán ích kỷ", 

Sự tha hóa trở thành phổ biến: nó không chừa một ai). 
Nhà tư bản là nạn nhân đầu tiên của nó: anh ta không thể tự 
giải phóng mình. Người giải phóng là nô lệ chứ không phải là 
ông chủ: Sự tha hơa có rất nhiêu mạt gắn liên với cái mà Marx 
gọi là "sự phụ thuộc của lao động uào tự bản" Sự phụ thuộc 
này thể hiện dưới hai hình thức nói chung kế tiếp nhau trong 
thời gian. 

Được sinh ra từ trong lịch sử, tư bản tái sản xuất và chính 
nơ làm biến đổi phương thức sản xuất vốn là chỗ dựa của nó. 
Từ đó cố hai hình thức lịch sử quan trọng của tư bản. Vào thời 
kỳ đầu, tư bản chiếm hữu giá trị thặng dư tuyệt đối, và chỉ 
trong thời kỳ thứ hai nó mới chiếm lấy giá trị thạng dư tương 
đối. 

Trong hỉnh thức đầu tiên. tư bản chiếm lấy bộ phận lao động 
không cân thiết, từ đó nó rút ra khả nâng tăng trưởng đâu 
tiên, Nó xuất hiện và phát triển mà không làm thay đổi quá 
trình cụ thể của lao động. Nếu hành vi mua người lao động 
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với tư cách là sức lao động có làm biến đổi các quan hệ xã hội. 
chẳng hạn các quy định và điều lệ phường hội thời Trung cổ, 
thì "dù sao những sự thay đổi này tự chúng cũng không thể 
làm thay đổi vê cơ bản phương thức thực tế của quá trình lao 
động và sản xuất. Ngược lại, ngay trong bản chất của sự vật, 
sự phụ thuộc của quá trình lao động đổi với tư bản diễn ra 
trên một cơ sở đã có từ trước sự phụ thuộc này và khác với 
những phương thức sản xuất cũ. Từ đớ, tư bản chiếm lấy quá 
trỉnh lao động tồn tại từ trước, chẳng han lao động thủ công 
hoặc phương thức nông nghiệp của kính tế tiểu nông tự chủ") 

Marx gọi sự phụ thuộc này là sự phụ thuộc hình thức của 
lao động vào tư bản (”, Trong thời gian đâu, sự phụ thuộc như 
vậy là độc lập đối với quá trỉnh cụ thể của lao động Lúc ấy 
chỉ có sự cưỡng bức lao động thặng dư nói chung. Loại hình 
phụ thuộc này là loại hình thuộc thời kỳ trong đó tư bản được 
hình thành về mạt lịch sử, nơi chung là từ thời Trung cổ đến 
thế kỷ I7, 

Trong loại hình phụ thuộc thứ hai, sự pñu thuộc thực tế, tư 
bản chiếm hữu không chỉ lao động thăng dư mà cả lực lượng 
sản xuất của lao động xã hội. Bản thân nó tổ chức quá trình 
lao động, sự hợp tác, lao động tập thể tnhà máy, xưởng máy) 
và chiếm hữu những lực lượng sản xuất xã hội nơi chung (máy 
mốc, khoa học) để gia tảng không ngừng giá trị thặng dư tương 
đối. Quá trình cụ thể của lao động như thế được thực hiện dưới 
sự phụ thuộc vào tư bản. Những hình thức của quá trình này 
xuất hiện như những hinh thức phát triển của tư bản. Lực 
lượng sản xuất của lao động được phát triển xuất phát từ những 
hình thức lao động xã hội, thể hiện ra như thể chúng là lực 
lượng độc chiếm của bản thân tư bản. 

Trong quả trỉnh biến đổi này, lực lượng sản xuất tự chủ hơa: 
chúng tạo thành những "thế lực" khách quan đổi mặt với người 
lao động. những thế lực mà người lao động đã thây sẵn ở đd. 
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tôn tại trước họ. Tự bản. xưởng máy, máy mốc, tiên tệ, tất cả 
đổi mật với lao động như chừng ẩy những lực lượng áp đặt 
điêu kiện cho lao động. lối với nhà tự bản cá biệt thì cũng 
như vậy: anh ta đối mật với tư bản xã hội như một thế lực 
đứng lên chống lại anh ta. Tư bản. được vật chất hóa trong 
các "vật" ở bên ngoài, cố một hiện thực phong phú về nội dung 
và quyên lực, và trở nên lính hoạt nhờ sự tự vận động, hoàn 
toàn thoát khỏi những cá nhân riêng biệt. Sự phụ thuộc của 
lao động và của tất cả các quá trình xã hội vào tư bản đã trở 
thành "hiện thực". 

Người lao động "tự do" là điều kiện cho sự phát triển lịch 
sử tư bản trong giai đoạn đầu của nó, giai đoạn mà tư bản mới 
chỉ bát lao động phụ thuộc vào nó một cách hình thức. Vẫn 
như thế trong giai đoan thứ hai, nhưng người lao động lúc ấy 
lại được tái sản xuất như các yếu tổ khách quan khác của quá 
trình lao động. Con người cá nhân bị chia nhỏ trở thành "kẻ 
gách vác" bình thường những chức năng mà tư bản phân định 
cho nó. Tác động của tư bản có mệt hỉnh thức và một sự tồn 
tại càng ngày càng thực tế Một mặt, người lao động xuât hiện 
như phụ thuộc vào những điều kiện khách quan của lao động. 
Mát khác, người lao động lại xuất hiện như được bao hàm trong 
những điều kiện chủ quan của lao động, nghĩa là những hình 
thức của quá trình lao động: sự hợp tác v.v.. Không phải người 
lao động sử dụng chúng, mà chính chúng sử dụng anh ta. 

Kết quả lịch sử của mọi sự phát triển tư bản chủ nghĩa là 
sự phục tùng càng ngày càng tổng quát của những người lao 
động đổi với tư bản, tư bản này chỉ có động cơ duy nhất là 
tim kiếm lợi nhuận, điều nãy cảng ngày càng làm cho con người 
cá nhân trong xã hội bị tha hóa vẽ mạt kinh tế Sự cần thiết 
phải có được lợi nhuận khả di nhiều nhất phụ thuộc trực tiếp 
vào thực chất đời sông của họ, vào việc họ là công nhân hay 
họ là nhà kính doanh tư bản. Tất cả những hình thức tha hóa 
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khác đều từ đố mà ra. Sự phục tùng đói với quy luật của lợi 
nhuận, tiên tệ, cho vay lãi và tín dụng. trở thành phổ biến. 

Sự phân biệt hai hỉnh thức phụ thuộc này thường vắng mật 
trong những thuyết trình về chủ nghĩa Marx.. Tuy vậy, sự phân 
biệt đó lại có tầm quan trọng hàng đầu. Người ta tìm thấy ở 
đấy cội nguồn của hai hình thức tha hóa lớn tức là hai trở ngại 
rất khác nhau mà tư bản đặt đối lập với sự giải phóng thực 
sự các cá nhân người sản xuất: một mật là sự kéo dài ngày 
lao động, mặt khác là sự tăng cường bóc lột lao động tnhịp độ 
làm việc, năng suất, những hình thức phân công lao động 
THỚI.V.V...). : 

Người ta thường lẫn lộn hai hình thức này của bóc lột tư 
bản chủ nghĩa, đặc biệt khi nói tới cuộc đấu tranh để cải thiện 
điều kiện lao động. Chính tư bản lại có lợi ở sự lẫn lộn này. 
Trong khi một hình thức - quá trình cụ thể của lao động phụ 
thuộc thực tế vào điều kiện kỹ thuật khách quan của sản xuất- 
vẫn còn tồn tại, mặc dù được biến đổi và được nhân đạo hớa 
trong chủ nghĩa xã hội, thì hình thức kia - sự rút ngấn thời 
gian lao động - đúng là phương tiện lớn để giải phóng con 
người. Rút ngắn ngày lao động là đòn bẩy của cuộc đấu tranh 
chống tha hóa: nghèo khổ về kinh tế, phụ thuộc về xã hội, lệ 
thuộc về chính trị và nghèo nàn vê tỉnh thân 'Ÿ), Nàng suất 
lao động gia tăng làm cho điều đó trở thành cơ thể. 

Cũng chính là trong những hình thức phụ thuộc mà người 
ta tỉm thấy lời giải thịch về những quan hệ khả biến thiết lập 
giữa những giai cấp khác nhau và giữa những cá nhân của một 
giai cấp. Hệ tư tưởng Đúc trình bày những mối quan hệ này 
như sau: trước hết đố là những cá nhân tạo thành giai cấp. 
Một giai cấp mới chỉ xuất hiện dưới hình thức những cá nhân 
độc lập. phân tán đây đó trong lòng những giai cấp của xã hội 
cũ. Giai cấp mới này chưa thể bắt các cá nhân phụ thuộc vào 
nơ. hoặc chỉ là phụ thuộc một cách hình thức: nö đang trong 
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quả trình hình thành. Ô đây mới chỉ là những cá nhân có điêu 
kiện sông giống nhau Như Marx nói. còn chưa có giai cấp 'vì 
- nó", mã mới chỉ là một giai cấp "tư - nơ", tiêm tàng. Trong 
tỉnh thế này chính là giai cấp phụ thuộc vào các cá nhân hơn 
là cac cá nhân phụ thuộc vào giai cấp Matx dành quá trình 
này để mô tả sự hình thành giai cấp tư sản trong thời Trung 
cổ, - đây cũng là quá trình thai nghén mọi giai cấp mới. 

Tiếp đố là thời kỳ thứ hai trong đố giai cấp được cấu thành 
và tự chủ hóa: các cơ quan công công và chính quy được hình 
thành. Lúc ấy về mạt xã hội các cá nhân phục tùng giai cấp 
xác định họ và v thức hệ của họ. Môt khi đã cấu thành, giai 
cấp tải sản xuất ra những cả nhân đúng theo bản chất của nó. 
No trở thành một chủ thể tự hoạt độn; với những thiết chế 
của chình nó. Nở bát những cá nhân trong - xã bói là thành 
viên Củ tri phút !hú thuốc vào ng 

TGữ cấp tự sản chỉ nảy sinh ra rất châm chạp từ cái số 
đồng đảo nhưng khôi thị đân địa phương của các thành thị khác 
nhau ¡...! Những cá nhân riêng lẻ chỉ hình thành một giai cấp 
chừng nào họ phải tiến hành cuộc đấu tranh chung chống lại 
mốt giai cấp khác + .!, giai cấp đến lượt nó lại trở thành độc 
lập đổi với những cá nhân, thành thử các cá nhãn thấy những 
điều kiên sinh boạt của mình đã được quy định sản. đả được 
giải cấp của họ quy đình cho họ vị trí trong đời sông. đông thời 
vả sự phát triển cả nhân của họ. họ lệ thuộc vào giai cấp của 
họT 

Thời điểm thành viên cá nhân lệ thuộc vào giai cấp cùng 
chính là thời điểm lệ thuộc của các giải cấp bị trị vào các giai 
cập thống trị, và của các giai cấp thông trị vào các điêu kiện 
tôn tại khách quan, và đây lÀ trường hợp phụ thuộc vào tư 
hản Những hình thức tha hóa hiện đại sính ra và phát triển 
như thế đây. "Sán phẩm" của con người thàng hóa. tiên tê. quan 


hệ xã hội tự sản, Nhà nước! đứng lên như những lực lượng xa 


285 


lạ đổi mặt với các cá nhân và xã là về mọi mật trong trường 
hợp những người công nhân "tự do” chỉ có sức lao động đem 
bán để sống. Các lực lượng xã hội của lao động, bị tư bản chiếm 
hữu và đưa vào hoạt động như thể là có khả năng tự hoạt 
động. Hình như chúng vận đông, có ý chí của riêng mình, theo 
đuổi mục đích nội tại của mình , cái mục đích có vẻ như điên 
rô. Tư bản, mạc dù được sản xuất và thường xuyên tái sản 
xuất bởi lao động, nhưng chính nó lại trở thành một "chủ thể" 
tạo ra và đổi mới các điều kiện khách quan và chủ quan của 
nó. Tư bản chỉ còn có một mục đích duy nhất là tăng trưởng. 
Nó thúc đẩy sự sản xuất tảng nhanh một cách mạnh mẽ: "Nó 
trở nên hung háng, không tỪ một việc gấu nào mà nó không 
làm". 

Tất cả các "thế lực" xã hội, tuy vậy, đều xuất phát từ những 
cá nhân. Vậy mà ngay nếu chúng là sở hữu của một số cá nhân 
nào đấy (những người sở hữu tư liệu sản xuất), chúng cũng bì 
biến thành các thế lực khách quan. Chống lại Bauer và Stirner, 
Marx nhấn mạnh rằng sự tha hơa khách quan này không thể 
vượt qua băng một hành động cá nhân, càng không thể bằng 
mật hành động tỉnh thần. Để làu: điều đố, nzược lại phải cơ 
một hành động khách quan và tập thể: 

"Sự chuyển hơa những lực lượng cá nhân (quan hệ) thông 
qua phân công lao đông thành những lực lương khách quan. 
không thể bị xóa bỏ bằng cách loại trừ khỏi đầu óe con người 
cái quan niệm chung về sự chuyển hóa đố, mà chỉ có thể bằng 
cách là các cá nhân lại chỉ phối những lực lượng khách quan 
ấy và thủ tiêu sự phân công lao động. Điều này không thể thực 
hiện được nếu không cơ cộng đồngQ9), 

Sự giải phống các cá nhân khỏi các thế lực khách quan tcác 
thế lực của tư bản, của Nhà nước vv...! là có thể thực hiện 
được, bởi vị bản thân họ là cội nguồn của tất cả các quá trình 
tha hóa Chính họ. bàng hoạt động và mục địch của mình, tạo 
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ta một cách gian tiếp cac thể lực này, các thế lực thống trị họ 
tựa như chúng là "xa lạ' đối với họ. Trên thực tế chúng là 
quyên lực của chính họ "bị tha hơa", vi quan hệ sản xuất và 
quan hệ sở hữu đã tách rời họ ra khỏi chúng ngay khi họ sản 
xuất ra chúng. Chúng bị tước đoạt khỏi họ đồng thời với giá 
trị thàng dư 

Tuy vậy vì người lao động là người tạo dựng thực sự và cuối 
cùng tất cả các thế lực này. họ "có thể" tái chiếm hữu chúng: 
đó là đối tượng của cuộc cách mạng xã hội, nhờ đó giai cấp 
công nhân tự giải phóng mình bằng cách hủy bỏ những quan 
hệ xã hội đang tồn tại, nghỉa là xoá bỏ chế độ sở hữu tư nhân 
về tư liệu sản xuất lớn 

Các cá nhân trong xã hội- tác nhân cụ thể và có thực duy 
nhất- là cội nguôn của mọi hành động lịch sử và xã hội có thể 
có: họ là những người sản xuất thực sự ra của cải, và của cải 
này trong tay người khác, lại thống trị họ. Họ là lực lượng sản 
xuất cao nhất và tất cả những tư liệu sản xuất là công trình 
của họ, là sự khách quan hóa những tiêm lực và tiêm năng của 
họ. hoạc khi nơi đến những lực lượng tư nhiên, là đối tượng 
hoạt động của họ. 

[ơn thế, "cả nhân" phát triển đồng thời với các lực lượng 
sản xuất xã hội và khách quan. Trong Hệ / tưởng Đức, Marx 
nhấn mạnh ràng sự phát triển này của cá nhân được thực hiện 
mạnh nhất là trong hình thái kinh tế - xã hội tư bản chủ nghĩa, 
một hình thái càng ngày càng mở rộng tự do cá nhân, hoặc ít 
nhất là khả năng tự do cả nhân, vì nó tiếp tục phân chia xã 
hội thành giai cấp. Theo Marx cộng đồng là cơ sở cho sự tồn 
tại của cá nhân: "Chỉ có trong cộng đồng (với những người 
khác! mỗi cá nhân mới có những phương tiên để phát triển 
toàn diện những nâng khiểu của mình: chỉ có (rong cộng dồng 
mỏi có thể có tự do cớ nhấnt"QỦ 
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Cá nhân và xả hội luôn luôn ở trong môi quan hệ biện chứng: 
chúng tương ứng với nhau. Tự do được quan niêm như tự do 
cả nhân; đó không phải một thứ tự do siêu hình tý chị tự do 
hoặc quyên lực của tư tưởng thuần túy, quyền lực của tỉnh 
thân, mã là một tự do dựa vào các phương tiện vật chất và 
xả hội. Vị vậy chỉ có trong một xã hội không giai cấp, tự do 
chân chính sẽ là một khả năng thực tế và như vậy. là hiện 
thực đổi với tất cả mọi người. Điều đó đòi hỏi phải xoá bỏ 
những tha hóa đã xảy ra trong lịch sử quá khứ đưới hình thức 
những quan hệ xã hội. 

Từ đø rút ra quan niệm về lịch sử như một qúa trình hiện 
thực hóa tự do. như sự giải phóng mọi cá nhân khỏi những thể 
lực nô dịch họ. Với sự phát triển các lực lượng sản xuất. sự 
xóa bỏ những thế lực này thực tế là có thể được. hoặc đúng 
hơn. sự vượt qua chúng trong một chế độ xã hội hóa mới của 
sản xuất và một hính thái mới của xã hội, một xã hội không 
giai cấp. 

Đố là những gỉ mà Marx tư duy về "cái" khả năng thực tế, 
khả năng chuyển sang thời đại "ngự trị của tự đo" Vào thời 
kỳ cùng với Engels xây dựng quan niệm duy vât vẽ lịch sử. 
Marx xác định nhiệm vụ của những người cộng sản. những nhà 
duy vật thực tiên. như "thực tiền tpraxist cách mang” bào hầm 
"sự hiểu biết hợp lý về thực tiễn của con người"), 

Để hiện thực hơa khả nang này, giai cấp cách mạng phái 
tiền hành đến thành công nhiệm vụ kép này. Sứ mệnh cùi họ 
là thiết lặp "sự ngự trị của tự do". Nhưng sự ngự trị đơ chính 
xác là ở những gỉ? 


2. Sự ngự trị của tự do 


Theo nghia chát chế. lịch sử là quá trình con người sang táo 
ra chính bản thân mình. Đngelš đã nhấn mạnh điều này, "Sự 


tòn tại bình thường của các động vật diễn ra trong nhưng điều 
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kiện nảy sinh đông thơi với sự tôn tại của chúng trong đó chúng 
sống và thích nghỉ; những điêu kiện cho sự tồn tại của con 
người, ngay từ khi con người phân biệt với động vật theo nghĩa 
hẹp của từ này, tuyệt đối chưa hê có: trước hết những điều 
kiện đó phải được tạo nên do sự phát triển lịch sử tiếp theo. 
Con người là động vật duy nhất, bằng lao động có thể ra khỏi 
tỉnh trạng thuần túy động vật: tình trạng bỉnh thường của nó 
là tình trạng tương ứng với ý thức mà # bản thân nó phải 
tạo nên "05, 

Chúng ta đã thấy Marx phát triển tư tưởng này, một tư 
tưởng cũng là cơ bản đối với ông. Chính là trong khi tạo ra 
những điều kiện cho sự tồn tại của họ, nghĩa là trước hết tạo 
ra chính bản thân các tư liệu sản xuất, bằng hoạt động sản 
xuất hay lao động của họ mà con người "làm ra" lịch sử của 
chính mình; lịch sử này không phải là gì khác ngoài sự tự biến 
đổi, và như vậy sự tự sản sinh của con người. 

Tuy vậy điều đó chưa đủ để tư tưởng của Marx trở thành 
tư tưởng về tự do. Quả vậy, bên cạnh tư tưởng về sự tự sáng 
tạo của con người bằng lao động còn phải thêm vào tự tưởng 
tự giải phóng khỏi những trốói buộc của giởi tự nhiên nhờ vào 
bản thân hoạt động đố. Nếu lao động, dù cho hình thức và 
phương tiện là như thế nào, phải luôn luôn thu hút phần lớn 
thời gian đối với số đông người và không có một khả năng nào 
vượt qua tỉnh thế này, thì tự do sẽ vẫn là đặc quyên của số Ít 
và "sự ngự trị của tự do' sẽ là không tưởng và ảo tưởng. Tự 
đo với tư cách là khả năng thực tế đối với mọi người bao hàm 
một cái gỉ đó còn hơn sự tự sáng tạo của con người, đó là sự 
gia tăng quyền làm chủ giới tự nhiên, ví như sự giảm bớt liên 
tục lao động "cần thiết" làm đảo lộn tính chất và nội dung 
những hoạt động của con người. Chỉ khi khả năng thứ hai này 
là một khả năng thực tế thi bản thân việc tiến tới sự ngự trị 
của tự đo chân chính mới thực sự là có thể thực hiện được! 
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Theo Marx, sự phát triển của lực lượng sản xuất hoàn thành - 
điều kiện thứ hai này. Nó là điều kiện cho khả năng của tự 
do. Marx cho rằng điều kiện khách quan và chủ quan để hiện 
thực hóa tự do đối với mọi người đã bát đầu được tập hợp. Một 
mạt, các điều kiện khách quan do cuộc cách mạng công nghiệp 
lần thứ nhất đưa lại đã gia tăng mạnh mẽ quyền làm chủ giới 
tự nhiên; mặt khác, các điều kiện chủ quan nhờ vào sự tăng 
trưởng nhanh chóng của giai cấp công nhân và tầm quan trọng 
quyết định của nó trong quá trình sản xuất hiện đại, sự hợp 
tác tập họp đông đảo những người công nhân ăn lương ở các 
địa điểm sản xuất, đơ là sức mạnh của họ, và khả năng hành 
động của họ. Hai quá trình này sản sinh lẫn nhau. Từ đấy Marx 
kết luận rằng chỉ có hai giai cấp chủ yếu là vẫn còn đối mặt 
nhau . Cùng với những người xã hội chủ nghĩa thời đại ông, 
ông tố cáo sự phân chia xã hội thành các giai cấp đối lập, thành 
người thống trị và người bị trị xem đó là những vật cản số 
đông những người bị bóc lột đi tới tự do. 

Nhiều người ghỉ nhận điều đó: phương thức sản xuất tư bản 
chủ nghĩa và xã hội công dân hiện đại đã không xóa bỏ được 
những bất bình đẳng và những đối kháng giai cấp bất chấp lý 
tưởng mà các cuộc cách mạng tư sản Ảnh, Mỹ và Pháp tuyên 
bố và theo đuổi. Chế độ mới về mặt kinh tế, vẫn đạt nền móng 
trên cơ sở duy trì tình trạng người bóc lột người. Dưới hình 
thức mới của chế độ làm công thợ thuyền, nó kéo dài những 
tha hóa, ức hiếp đủ loại và đàn áp chính trị. Việc xóa bỏ chế 
độ làm công như vậy, (nghia là mua và bán sức lao động theo 
một hợp đồng được gọi là "tự do" giữa người công nhân cá nhân 
và nhà tư bản), là mục đích logic của "cuộc" cách mạng xã hội. 

Trong những xã hội của thế kỷ 19, tự do "thực sự" chỉ tồn 
tại đối với một số giai cấp nào đấy và một số người nào đấy. 
Đôi với người công nhân của thời hiện đại đang bị đẩy một 
cách tàn nhẫn vô phương cứu vãn vào tình trạng thất nghiệp 
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cũng như đổi với người công nhân của thời dại ngày nay đang 
đi tới "sự kết thúc quyền hạn", thì "tự do" là điều nực cười: 
được tuyên bố thành quyền hạn, nó lại bị phủ nhận trên thực 
tế. Dể tự đo cơ thể trở thành một hiện thực đối với họ, thi 
cần thiết phải tận dụng các lực lượng sản xuất đang tồn tại, 
một điều không thể có được nếu vẫn còn những cuộc khủng 
hoàng, mất giá hay phá hoại chu kỳ đối với những của cải hay 
giá trị. Cần thiết phải thay đổi những quan hệ xã bội đang ngự 
trị, xóa bỏ quan hệ bất bình đẳng giữa người sở hữu tư bản 
hoặc đất đai và những người chỉ có sức lao động. Phải xóa bỏ 
sự chiếm hữu tư nhân tư bản chủ nghĩa. Không có sự biến đổi 
cách mạng này, người lao động "tự do” vẫn bị mất tự do thực 
sự, bởi vì người lao động bị mất các phương tiện vật chất của 
tự đo đó (1Š), 

Marx nhấn mạnh rằng, các "quyền con người" nổi tiếng, mặc 
dù đã được tuyên bố từ 1789, nhưng vẫn tỏ rõ là không tôn 
tại đối với số đông người; chứng không ngăn cản tỉnh trạng 
người bóc lột người, mà lại đảm bảo việc đó "một cách hợp 
pháp": "Trước hết chúng ta xác nhận sự thật là cái gọi là nhân 
quyền (droits de Ì'homme), khác với quyền công dân (droits du 
citoyen) chẳng qua chỉ là những quyền của ¿hùmh uiên xã hội 
tứ sản, nghĩa là của con người vị kỷ tách khỏi bản chất con 
người và tính cộng đồng của con người".(°) Ý nghĩa của "quyên 
tự do của con người" trong Tuyên ngôn nhân quyền 1791 cũng 
như Hiến pháp 1793 là như thế nào? Theo Marx, quyên đó 
"không được đặt trên cơ sở mối quan hệ của con người với con 
người, mà ngược lại trên sự tách biệt giữa người với người. Nơ 
là quyền về sự tách biệt đó, quyền của cá nhân 6ý hạn chế, hạn 
chế với chính mình- Quyền tự do được áp dụng vào thực tiễn, 
đớ là quyền con người về sở hữu tư nhân, nghĩa là "quyền 
hưởng thụ và nắm giữ tài sản của mình một cách độc đoán 
tùy ý mình), mà không tính đến quan hệ với những người khác. 
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độc lập với xã hôi, đó là quyền của thái Ích kỷ" (?), 

Những quyền đó thích hợp với những tha hóa kinh tế - xã 
hôi và những tha hóa tiếp theo trên bình diện xã hội, chính 
trị văn hóa và tư tưởng nói chung. 

Tuy nhiên, hiện thực lịch sử chỉ ra sự phát triển tương phản 
và mâu thuẫn của con người Về phương diện vật chất, có sự 
phát triển của cải, và đần dần, qua đủ loại biến thiên, đấu 
tranh, xung đột và nổi dậy, người ta chứng kiến sự mở rộng 
tự do trong thực tế: tự do tín ngưỡng, tự do chính trị (phổ 
thông đầu phiếu), một số quyền kỉnh tế (ngày làm việc mười 
giờ). 

Điều đó chỉ có thể có được nhờ vào sự phát triển của giai 
cấp tư sản và cuộc cách mạng công nghiệp gia tăng lực lượng 
sản xuất và của cải theo một nhịp độ nhanh chóng. Nhưng vì 
lực lượng sản xuất không ngừng gia tăng, các phát minh ngày 
một nhiều lên, khoa học không ngừng phát triển nên sự mở 
rộng tự do là thực sự có thể được; đó là những gì mà chủ nghĩa 
tư bản không thể bao chứa được nữa, và nó gây cản trở về 
chính trị, khi cần thì bằng cả vũ lực. 

Các xu thế lịch sử của phong trào xã hội (đấu tranh giai 
cấp) ở thời Marx gồm bai loại: xu thế xơớa bỏ các chế độ nö lệ 
và nông nô còn tồn tại ở nhiều nước (Mỹ, Nga và thuộc địa), 
và xu thế tương tự, ở những nước phát triển nhất về kinh tế, 
nhằm giúp cho giai cấp công nhân đạt tới quyền chính trị (nhổ 
thông đầu phiếu, thành lập đảng), quyền công đoàn (quyền lập 
hội, quyền lao động, quyền đình công), quyền xã hội (quyền giáo 
dục, quyền cư trú, quyên y tế, quyền giải trí..). 

_Việc xóa bỏ tỉnh trạng nô dịch về kinh tế (bốc lột sức lao 
động) chỉ có thể thực hiện được bằng sự giải phóng giai cấp 
công nhân, một điều vừa là khả năng vừa là tất yếu như các 
cuộc đấu tranh chính trị hồi thế kỷ XIX ở Châu Âu đã chỉ ra. 
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Sự phát triển khả năng sản xuất mà khủng hoảng sản xuất dư 
thừa cho thấy, "một sự phát triển chưa từng thấy của công 
nghiệp (..và) một sự gia tăng chưa hề có của thương nghiệp" 
đ HA đến mức cho phép dự báo về khả năng thực tế của một 
cưộc cách mạng xã hội. Marx chia sẻ tư tưởng này..với phần 
lớn các nhà xã hội chủ nghia thế kỷ XIX. 

Đấy là những điều kiện của tự do; vậy, thực ra, tự do là gì? 
Marx thuộc số những người cấp tiến nhất: ông cho rằng mục 
đích của cách mạng là xóa bỏ giai cấp. Hơn cả các nhà xã hội 
chủ nghĩa Pháp, Marx tìm cách làm rõ các điều kiện và đường 
nét chính của sự nghiệp ấy. Trên cơ sở những phân tích phê 
phán kính tế chính trị học, ông mô tả việc chuyển qua một chế 
độ sở hữu xã hội hóa như là điều kiện cần thiết cho sự xóa bỏ 
giai cấp. Ông nghỉ rằng chế độ mới này sẽ dẫn đến sự tiêu điệt 
của Nhà nước với tư cách là công cụ trong tay các giai cấp 
hiện đang thống trị, và đến việc thay thế "việc cai trị con người" 
bằng "việc quản lý sự vật", theo công thức của những người 
theo phái Saint - S5imon mà ông và Engels đã sử dụng. 

Vệ tự do, Hegel đã nói: "Trên thực tế bản thân nó chính là 
mục đích mà nó thực hiện"), Marx đi xa hơn một chút và cố 
gắng làm rõ hơn nữa nội dung "có thể” của nứ. Chúng tôi đang 
quan tâm đến việc xác định nội dung đỏ theo phác thảo nhanh 
chóng nêu lên qua những nhận xét rải rác trong tác phẩm của 
Marx. Những điều kiện của việc thực hiện cái mà Marx gọi là 
"sự ngự trị của tự do" được mô tả một cách cô đọng trong một 
trang sách nổi tiếng của Quyển III bộ 7 bản nói rõ sự quan 
tâm của Marx đến việc đặt nền móng cho tư tưởng của mình 
trên một cơ sở. Kính tế hiện thực. Hãy nhắc lại trang sách để 
phân tích ý kiến đó: 


“Trên thực tế, kỷ nguyên của tự do chỉ bắt đâu khi mà người 
ta không còn phải lao động vỉ sự cần thiết và những lý do bên 
ngoài quy định; cho nên do bản chất của sự vật. lĩnh vực của 
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tự do là ở bên kia lĩnh vực sản xuất vật chất hiểu theo đúng 
nghĩa của từ này. Cũng như người nguyên thủy phải đấu tranh 
với tự nhiên để thỏa mãn nhụ câu của họ, để bảo tồn và tái 
sản xuất ra đời sống của họ, người van minh cũng bát buộc 
phải làm như vậy trong tất cả các hình thái xã hội và dưới bất 
cứ phương thức sản xuất nào. Với sự phát triển của con người 
phạm vi của sự tất yếu tự nhiên cũng mở rộng vì các nhu cầu 
của con người tăng lên; nhưng đồng thời những lực lượng sản 
xuất để thỏa mãn những nhu cầu đó cũng được mở rộng. Trong 
phạm vi đó, sự tự do duy nhất có thể có là: con người xã hội 
hớa, những người sản xuất cộng đồng kết hợp. Diều tiết một 
cách hợp lý những sự trao đổi chất của họ với giới tự nhiên, 
họ cùng nhau quản lý giới tự nhiên chứ không để cho sức mạnh 
mù quáng của giới tự nhiên thống trị họ và họ tiến hành những 
sự trao đổi ấy một cách hao tốn ít sức lực nhất và trong những 
điêu kiện xứng đáng nhất, phù hợp với bản chất con người nhất. 
Nhưng sự hoạt động ấy cũng vẫn thuộc về lĩnh vực của tất yếu. 
Chính ở bên kia nh vực ấy mới bát đầu sự phát triển của lực 
lượng con người như mục đích tự nó, mới bát đầu lĩnh vực 
chân chính của tự do, lĩnh vực này cũng chỉ có thể nảy nở 
phồn vinh trên lĩnh vực tất yếu, như là trên cơ sở của chính 
nó. Điêu kiện căn bản của sự phồn vinh ấy là sự rút ngắn ngày 
lao động" (29) 

Như thế, cái có thể ở mức cao nhất, chính là tự do phát 
triển trong một hình thái xã hội mà sản xuất là nhằm thỏa 
mãn các nhu câu tất yếu và được tổ chức về mặt xã hội, sự 
cạnh tranh và ý chí độc đoán của cá nhân không còn chi phối 
những gì liên quan đến lỉnh vực này của tính tất yếu, nhưng 
ở đó hoạt động "cá nhân" ngoài thời gian lao đệng cần thiết lại 
được thực hiện "ruột cách tự do" II, 

Tự do nói đến ở đây không thể qui về "lĩnh hội tính tất 
yếu", về "tính tất yếu được nhận thức”, vê sự xác định việc lựa 
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chọn cân cứ vào hiểu biết cả vẻ "các quy luật của giới tự nhiên 
bên ngoài cũng như các quy luật chi phối sự tồn tại vật chất ' 
và tỉnh thân của bản thân con người”, như Engels giải thích 
khi ông nói là ông tự đặt mình trong khuôn khổ quan niệm 
của Hegel "về quan hệ giữa tất yếu và tự do" €2), 

Cách thức mà Marx đặt tự do trong xã hội cộng sản đối lập 
với "lĩnh vực của tất yếu" còn hàm ý rông hơn: trong xã hội 
không giai cấp, đúng hơn thì tự do được thể hiện ở việc mở ra 
một diện trường những khả năng cho đủ loại hoạt động chưa 
hề có, giải phóng khỏi mọi tính tất yếu, dù cho đơ là điều không 
tránh khỏi hay là điều cần thiết. 

Tuy nhiên, tiến tới hình thái xã hội này là điều không thể 
được nếu không có nhận thức về tính tất yếu của các quy luật 
tự nhiên bao bàm trong kỹ thuật, và không có nhận thức về 
tính tất yếu của các quá trình kinh tế - xã hội trong sự biến 
đổi cách mạng của xã hội có giai cấp hiện thời thành một xã 
hội không giai cấp. 

Chính ở đây Marx đứng trước vấn đê tìm hiểu nội dung của 
tự do là gì. Theo các văn bản, nội dung này dường như được 
hiểu theo hai cách khác nhau rõ rệt: hoặc là, như trong trang 
sách của bộ 7T bản vừa mời dẫn ra, tự do là phạm vi hoạt 
động cá nhân dành cho hành động tuỳ theo sở thích và cho sự 
lựa chọn cá nhân bên ngoài phạm vi lao động tất yếu, hoặc là 
Marx đưa nó vào trong bản thân lao động, nhưng là một lao 
động sao cho con người tự thể hiện mình một cách đầy đủ; 
điều đơ đòi hỏi một sự vượt qua - mà đôi lúc người ta biểu 
như sự biến mất toàn bộ - phân công lao động. 

Đó là điều toát ra từ một trang sách nổi tiếng khác, viết 
trong khoảng 1845-1846, minh họa một cách cụ thể điêu mà 
Marx củng có thể nghỉ tới ở cuối bộ Tư ban. 


“Trong xã hội cộng sản. trong đó không ai có một lĩnh vực 
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hoạt động độc chuyên, và mỗi người đều có thể tự hoàn thiện 
trong ngành mình thích, thì xã hội điều tiết nền sản xuất chung, 
thành thử tôi có khả nàng hóm nay làm việc này, ngày mai 
làm việc khác, buổi sáng đi săn, quá trưa đi đánh cá, buổi chiều 
chân nuôi, sau bữa cơm thì làm việc phê phán tùy theo sở thích 
của tôi mà chẳng bao giờ tôi trở thành người đi sản, người 
đánh cá, người chân nuôi hoặc nhà phê phán cả" 

Những hoạt động tự do này của nhiều cá nhân phải chăng 
đã không đóng góp vào, chí ít là một phần cho "sản xuất vật 
chất”? Những hoạt động như vậy sẽ tính vào phần lao động gọi 
là "cần thiết". Ấn định giới hạn ở đâu? Tuy vậy trang sách của 
bộ 7 6dn mà ta đặt câu hỏi ở đây, nói rô đến "hai phần", mà 
một phần là của "lao động cần thiết". Hoạt động "tự do" là một 
khái niệm khó mà làm rõ. Phải chăng Marx đã có suy nghĩ, 
cân nhắc khi để nó trong tình trạng không xác định? Giờ đây 
hơn bao giờ hết, người ta có thể tự hỏi là Marx vẫn nhất quán 
hay đã thay đổi Ấn tượng đến với chúng ta rõ hơn cả là những 
tư tưởng triết học khái quát của ông không thay đổi Những 
quan niệm của ông về con người và về xã hội cơ bản vẫn nhất 
quán, từ //£ #⁄ ¿vởng Đúc đến bộ Tư bản. 

Diều chấc chắn là, khi Marx nơi đến vấn đề tự do, thì đấy 
không phải là một thứ tự do tuyệt đối của ý muốn, theo nghĩa 
"ý chí - tự do" của các nhà siêu hình, hoặc là lý lẽ của các nhà 
đạo đức học nghiêm ngặt, mà là tự do của hoạt động hợp lý, 
có cân nhác, và sự ham thích hành động được tôn vinh theo 
nghĩa của Aristote, theo cá nghia của các nhà đuy vật và những 
người hoan lạc chủ nghĩa. Marx nhác lại rằng hai quan niệm 
triết học về tự do chạm trán nhau: 

"Cho đến nay tự do đã được các nhà triết học định nghĩa 
dưới bai mạt: một mặt các nhà duy vật định nghĩa như sức 
mạnh, như sự làm chủ những hoàn cảnh cuộc sống của một cá 
nhân - mật khác, tất cả các nhà duy tâm. đặc biệt là người 
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Dức. định nghĩa như sự tự quyết định, sự tách rời khỏi thể giới 
thực, như tự do thuần túy tưởng tượng của tỉnh thân" L9, 

Trong khi chấp nhận quan niệm duy vật. mô tả sự ngự trị 
của tự do, Marx hình như vượt qua sự đõi lập này, mặc dù khả 
nàng của "tự do” này dựa trên sự làm chủ "hoàn cảnh", hoàn 
cảnh sản xuất. vật chất (quan hệ với giới tự nhiên) và hoàn 
cảnh các quan hệ xã hội trong một xã hội công sản. 

Tự do luôn luôn gắn liên với những phương tiện khách quan, 
mà nếu không có thì tự do chỉ là ảo tưởng. Nó mở rộng đến 
chừng mực mà các phương tiện này cho phép nhưng không đồng 
nhật với chủng. Những con người được tự do tỷ lệ với những 
phương tiện vật chất mà họ cố được. 

"Không thể thực hiện được một sự giải phong thực sự nào 
nếu không thực hiện sự giải phóng ấy trong thê giới hiện thực 
và bàng những phương tiện hiên thực; (..! không thể xóa bô 
chế độ nô lệ, nếu không có mấy hơi nước và máy dệt; không 
thể xóa bỏ chế độ nông nó. nếu không cải tiến canh tác" Đồ) 

Diễu đó vẫn là đúng đổi với mọi lĩnh vực của tự do tương 
lai mã ta phải quan niệm trên cơ sở những phương tiện tất 
xếu. Marx cũng không đồng nhất tự do tương lai chỉ với "ý thức 
vẻ tỉnh tất vếu" như Spinoza và Hegel đã có khuynh hướng làm 
như vây. Tự do sản bản, câu cá hoặc phê bình van học theo 'y 
thích của tôi". không thể gản với một tỉnh tất vếu nào cả, Marx 
phát triển ở đây một lý thuyết vẽ cá tỉnh theo đó tiêm nắng 
của ca nhân mở rộng ra thành "khả nàng tự do” Phải chang 
người ta phải nơi rằng tự do này bao hàm một sự lựa chọn có 
lý do, dựa trên những quyết định hợp lý? Đúng hơn. đơ là một 
sự phát triển. "sự nhát triển tự dơ”, là sự phát mình. sáng tạo, 
là “ự bùng nổ của những khả nàng: Tự do đó (chúng ta hãy 
nhậc lạit "hắn thân nở là mục địch của chính nó” Rhông một 


đình nghĩa nào khác hợp với nóc Tuy nhiền nó văn gán liên với 
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những nhu câu và sự biển thiên theo nàng khiếu và khả nàng 
cá nhân, với "khả nang" hoạc "tiêm nang” Sự hiện thực hóa 
những tiêm năng này, phụ thuộc vào lực lượng sản xuất. 

"Trên thực tế sự vật thể hiện "một cách tự nhiên như sau: 
con người đạt tới trình độ giải phóng không phải nhờ vào lý 
tưởng con người của họ. mà là do lực lượng sản xuất đang tön 
tại quy định và cho phép. Tuy vậy. tất cả những sư giải phống 
cho đếm nay dêu diễn ra trên cơ sở lực lượng sản xuất còn hạn 
chế, mà khả nảng sản xuất của chúng không thể thỏa màn 
được toàn bộ xã hội. nên chỉ đưa lại tiến bộ nếu những người 
này thỏa mãn nhu câu của mình nhờ vào những người khác; 
điêu đó đem đến cho những người này - một thiểu số - độc 
quyền về tiến bộ, trong khi những người khác - đa số - do cuộc 
đấu tranh liên tục của họ để thỏa mãn những nhu cầu sơ đẳng 
nhất, chừng nào mà lực lượng sản xuất mới có tính chất cách 
mạng chưa xuất hiện thi vẫn bị loại bỏ khỏi mọi tiến bộ. Như 
thế xã hội luôn luôn tiến hóa trong khuôn khổ một sự đổi 
kháng" t°), 

Phát triển lch sử là sự tiến hơa có ý nghĩa: nố nằm ở sự 
giải phóng tuần tự khỏi những trối buộc tự nhiên và xã hội 
liên tiếp được khác phục hay xơa bỏ. Marx không phải là người 
đầu tiên nói về sự phát triển của lực lượng sản xuất như cơ 
sở cho những tiến bộ của tự do con người. Ông không che giấu 
những gỉ mà ông mượn ở chủ nghiỉa xã hội Pháp và từ trào 
lưu triết học của thế kỷ Ánh sáng, ở những nhà duy vật như 
D'Holbach hoặc Feuerbach, và cả ở Haegel. 

Nhưng có hai điều khác biệt ở Marx: một mặt, sự giải 
phống và những tiến bộ của tự do không có nguyên nhân 
cốt yếu chuyên biệt là tiến bộ tỉnh thân (luận điểm của triết 
học thê ký #nh sáng! mặt khác, mặc đầu dựa trên một cơ 


sở tất yêu là vặt chất, sự phát triển lực lượng sản xuất và 


278 


của cải không được Matx hiểu theo ý nghỉa số lượng. 

Chúng ta không dừng lại ở điểm thứ nhất vì chúng ta đã 
nói nhiều đến nó. Ngược lại, điểm thứ hai thường không được 
biết đến, thậm chí còn bị phủ nhận với khá nhiêu ác ý (27, 
Người ta hùa nhau hiểu sai Marx: tư tưởng của Marx bị xuyên 
tạc thẳng thừng và bị châm biếm. Chúng ta không được hiểu 
sai ý nghia của chủ nghia Marx, cũng không được phép tin rằng 
Marx coi mọi sự tảng trưởng về số lượng của cải vật chất đều 
là dấu hiệu của "sự tiến bộ con người". Quả vậy, trong trang 
sách dẫn ra trên đây của bộ 7T bản người ta chú ý rằng sự 
phát triển của cải phải diễn ra trong những điều kiện "xứng 
đáng với con người". Maximilien Rubel đã có lý khi nhấn mạnh 
phương diện "đạo đúc" được Marx tính vào số những nhu cầu 
tất yếu €Ÿ), Những điều kiện sinh hoạt và lao động, quả vậy, 
ảnh hưởng đến chất lượng sức sản xuất của lao động. 

Đối với Marx, mặt chất lượng của tiến bộ là cốt yếu, mặc 
dù nơ dựa trên sự tiến bộ vê số lượng. Bằng một "tính tất yếu 
biện chứng", bất đâu từ một mức độ nào đấy, những biến đổi 
về lượng sẽ dẫn đến những biến đổi về chất. Khi Marx nơi rằng 
"các nhu câu mở rộng", thể hiện một cách nơi vê lượng, trên 
thực tế đó cũng là tính đa dạng và chất lượng của các nhu cầu. 
Ông tố cáo chỉnh đáng sự qui giản tiến bộ về tính số lượng 
trong xã hội tư sản. Nhìn tiến bộ dưới góc độ chuyên biệt này, 
đố là thực tế của hệ thống xã hội trong đó giá trị trao đổi là 
động lực cơ bản và là tiêu chuẩn cuối cũng. Đổi với Marx, phải 
khôi phục lại các giá trị sử dụng trong vai trò xác định chủ 
yếu của chúng. Ö đây phải cẩn thận phân biệt quan điểm "duy 
vật" với quan điểm "thiên về số lượng". Chính xã hội tư sản 
mới là vật chất chủ nghĩa "về mặt đạo đúc". Ngược lại, xã hội 
cộng sản, với phạm vi tự do của nó, không hê có như vậy'. 

Sự phân biết này là rất quan trọng để hiểu các điêu kiện 
trong đó thực hiện sự quá độ sang thời đại ngự trị của tự do: 
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Xlarx gợi ra sự chỉ phì tôi thiểu vê nhân lực: đó là mót tôi 
thiểu về lượng, chứ không phải về chất. Manx phát biểu rất do 
dật vẻ điểm này: lao động cân thiết phải "phù hợp với phẩm 


giá của bả hất e xài 901 
1A €uUA bàn chàt con người ` 


Cũng như trong phản tích về lao động tha hóa ở Bản (hảo 
1841, môi tư tưởng bộc lộ rõ trong nhận xét này của bộ 7 
bản, đó là lao động, ngày cá khi người ta giảm bớt thời gian 
của nó. nó vẫn có thế thực hiện trong những điêu kiện tha 
hóa. Công nghiệp hiện đại dẫn đến chỗ phi nhân tỉnh hơa lao 
động, khi nó kéo dai thời gian. và nhất là bằng cách thay đổi 
triệt để nội dung lao đông: lao động máy mớc, lập đi lạp lại, 
tang cường độ. làm mụ mẫm con người.. Vì vậy cái lợi của 
thời gian nhàn rỗi có được nhờ sự tiến bộ của năng suất lao 
động và của 1+ liệu lao động cớ thể thực hiện bằng cácb qui 
giản lao động về loại hoạt động không những không còn thú vị 
và mất mọi ý nghĩa mà còn giáng cấp vê mật thể chất và tỉnh 
thân. 

Như vậy cái được thể hiện trong lao động vẫn còn tồn tai 
trong thời đại "ngự trị của tự do"”- đó là một tối thiểu cù mội 
tối da tương đói theo quan điểm hai mặt về lượng tà chốt. 
Thực chất của tư tưởng Marx sẽ được khôi phục lại là như thế 
này: khả nang của con người phải được bảo vệ để có thể nói 
đến sự phát triển của lực lượng sản xuất. Những từ so sánh 
tuyệt đối được sử dụng: "xứng đảng nhất". "phủ hợp nhất” với 
phẩm giá con người. "Phẩm giá" nảy cũng là một "nhụ câu". 

Điều đó chỉ ra ràng Marx không quan niệm nhủ câu con 
người theo kiểu của chủ nghĩa duy vật thô thiển và tâm thường. 
cũng khóng theo kiểu Bentham mà ông đã phẻ phán kích liệt. 
Marx là người theo chủ nghĩa lạc quan nhiêu hơn là chủ nghĩa 
thực dụng. Dù sao thì phẩm giá của người lao động trong lao 


động, phẩm chât "nhân văn" trong công việc của anh ta- đó 
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cũng là một trong những điều hiện cua sự tự đo chân chính. 
Quan điểm duy vật trong giải thích quá trình lịch sử của con 
người không dẫn đến chỏ hy sinh chất lượng cho số lượng. 


3. Lao động thặng dư và thời gian nhàn rối. Lao động và 
tự do 


Vi tự do đòi hỏi rút ngắn độ dài ngày lao động, nên cần xét 
xem Marx hiểu như thế nào những gì diễn ra ở bên ngoài thời 
gian lao động cần thiết, khi phương thức sản xuất tư bản chủ 
nghĩa phát triển lao động thăng dư hoặc tuyệt đối hoặc tương 
đối. 

Mặc dù những tiến bộ về năng suất cho phép giảm bớt độ 
dài của ngày lao động, phương thức sản xuất tư bản chủ nghĩa 
không ưa thích sự giảm bớt này. Các nhà tư bản chống lại nớ, 
bởi vì lao động thạng dư là nguồn gốc duy nhất của giá trị 
thậng dư, và như vậy là nguồn gốc duy nhất của lợi nhuận. 

Ỏ đây, một câu hỏi đặt ra là phải chăng sư quá độ sang thời 
đại "ngự trị của tự do" sẽ không kéo theo sự biến mất của lao 
động thặng dư, nghĩa là của lao động "không cần thiết", vì sẽ 
không còn bóc lột nữa? Trong một vài dòng Marx định nghĩa 
sự ngự trị của tự do, vấn đê chỉ là lao động cần thiết, và sự 
đối lập là ở giữa tất yếu và tự do, sự phân cắt mà ở đó lao 
động thặng dư dường như đã biến mất. Phải chăng đổi với 
Marx, sự giải phóng người lao động và sự chấm dứt bóc lột, là 
ở chỗ xóa bỏ lao động thàng dư? Người ta có thể hình dung 
một cách cụ thể như sau về sự vật: từ nay nếu người ta làm 
biến mất lợi nhuận và cùng với nó là giai cấp các nhà tư bản, 
thì giai cấp công nhân sẻ không còn bị gò vào duy nhất lao 
động cân thiết, và thời gian nhàn rỗi sẽ thu được trên giá trị 
thăng dư. Chương cuối của bộ 7⁄2 sổn mà chúng ta tham khảo 
đường như cho phép hiểu như vảy. 
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Quả thực. trong chương này '“Ư Marx nhác lại rằng giá trì 
thàng dư kiếm được do một bộ phận của xã hội đã cho phép 
bộ phận đó, ngoài những cải khác, có thể sống trong nhàn rỗi. 
Tuy vậy, ngược với cách diễn giải trước, Marx cũng nơi rõ rằng 
"lao động tháng dư. với tư cách là lao động vượt quá mức những 
nhu -câu nhất định, tất nhiên bao giờ cũng có" bởi vì "sự cẦn 
thiết được bảo hiểm đổi với những sự biến bất ngờ của sản 
xuất và quá trinh tải sản xuất mở rộng lũy tiến mà sự phát 
triển của nhu câu và sự tăng thêm nhân khẩu tất nhiên phải 
dẫn đến"(3U 

Vậy mà bản thân chủ nghỉa tư bản là tác nhân mạnh mề 
nhãt đẩy tới sự mở rộng và sự gia tăng này. Dây là một trong 
những hệ quả của nơ chỉnh chỉ vỉ nó duy trì hay gia tăng phân 
tương đổi của lao động thặng dư: 

"Tùy theo nảng suất lao động được phát triển nhiều hay ít, 
lao động thàng dư có thể là lớn so với một ngày lao động ngán 
hoặc tương đổi nhỏ so với một ngày lao động dài" (*°) 

Chẳng hạn, Marx giải thích, lao động tháng dư là ba giờ, 
trên một ngày lao động 12 giờ thì thể hiện một phần tư; nhưng 
nếu ngày lao động chỉ có 6 giờ, thì nó thể hiện một nửa. Tỷ 
lệ bóc lột là 33Ì 2 trong trường hợp thứ nhất. 1007 trong 
trường hợp thứ hai. Diêu đơ là có thể được, ngay cá nếu người 
ta giả thiết rằng số lượng của cải được sản xuất ra vẫn như 
vậy miễn là nảng suất tảng gấp đôi, vì người ta giả thiết ở đây 
sản xuất cùng một lượng sản phẩm như thế, nhưng ĐEN một 
thời gian it hơn hai lần. 


Tuy nhiên, việc chuyển một cách có hiệu lực từ trường hợp 
thứ nhất sang trường hợp thứ hai bị phụ thuộc nhiều vào những 
nhân tổ rất dễ biến đổi: vào những phát minh kỹ thuật. những 
khám phá khoa học, vào hành động và ý thức của con người. 
vào kết cục những cuộc đầu tranh của họ để giảm bớt ngày lao 
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đông hoặc chống đổi lại những điêu kiện lao động mới, vào hãnh 
động chính trị của những giai cấp nắm chỉnh quyền, vào quan 
hệ giữa các quốc gia trên thị trường thế giới- nái tóm lại, vào 
tất cả những nhân tố xã hội - lịch sử chế ngự lẫn nhau, đan 
chéo nhau một cách phức tạp. đôi lúc hợp lực nhau nhưng cũng 
chống lại nhau. 

Bằng thí dụ trên đây, Marx xác nhận rằng không những rút 
ngắn ngày lao động là có thể được ngay từ khi nảng suất tăng 
lên, nhưng với một ngày lao động ngắn hơn một nửa, nhà tư 
bản vẫn còn có thể tăng được lợi nhuận. Thời gian lao động 
vẫn như vậy, thì chỉ còn năng suất là quan trọng, điều mà 
Marx nói một cách quá tóm tất đến nỗi nếu, thoát khỏi văn 
bản, thi lời nơi của ông tựa hồ như phủ nhận mọi vai trò của 
thời gian lao động thạng dư: 

"Cái quyết định sự giàu có thực sự của xã hội và khả năng 
không ngừng mở rộng quá trinh tái sản xuất ra sự giàu có đó 
không phải là độ dài của lao động thặng dư, mà là năng suất 
của lao động thậng dư và những điêu kiện ít hoặc nhiều phong 
phú của sản xuất trong đó nó được tiến hành" t3), 

Nơi một cách khái quát: "trong một thời gian nhất định, và 
do đó, với một thời gian lao động thàng dư nhất định, lượng 
giá trị sử dụng được sản xuất ra nhiều hay ít cũng còn do năng 
suất lao động quyết định", và không chỉ, cũng không chủ yếu 
phụ thuộc vào độ dài thời gian của nó. 

Từ điều này Marx muốn chỉ ra rằng điều kiện cho khả năng 
của tự đo, điều kiện để thực hiện nó một cách cơ hiệu lực, 
chính là năng suất lao động giữ vị trí hàng đầu: nớ là phương 
tiện vi đại cho phép giảm bớt một cách quyết định thời gian 
tuyệt đối của ngày lao động; trong khi đó, theo quan điểm tư 
bản chủ nghỉa, thì chính tỉ lê của lao động thậng dư mới đáng 
kế. Nhà tư bản đi tìm kiếm tỷ lệ tương quan tôi ưu, vì vậy 
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anh ta đặt lầm quan trọng lún vao thời gian của lao động thậng 
dư mà anh ta muốn đuy trì hoạc thậm chỉ tảng lên tỲ), 

Tích lũy tư bản chủ nghĩa như vậy về sản phẩm của lao 
động thăng dư đóng một vai trò lịch sử to lớn: tư bản dẫn tới 
kết quả đố một cách khách quan đến mức mà nó phát triển 
các như cầu ở ngay cả bên ngoài nhu cầu sống cơ bản. Hậu 
quả không gì khác hơn là sự thai nghén một hình thái xã hội 
mới: 

“Điêu dó cho phép, một mặt đạt tới một giai đoạn trong đó 
sự cưỡng chế sẽ không còn nữa và cũng không còn tình trạng 
một bộ phận xã hội độc chiếm sự tiến bộ xã hội (bao gồm cả 
những lợi ích vật chất và tỉnh thần), bàng cách hy sinh bộ phận 
kia. Mặt khác, giai đoạn đó sáng tạo ra các phương tiện vật 
chất và mâm mồng của những điêu kiện cho phép, trong một 
hình thái xã hội cao hơn, kết hợp giữa lao động thặng dư ấy 
với một số thời gian hạn chế hơn dùng vào lao động vật chất 
nói chung" (3%) 

Nơi tóm lại, ở đây, Marx nơi rằng để đáp ứng tất cả những 
nhu câu do chủ nghỉa tư bản phát triển một cách thích đáng. 
thời gian của lao động thạng dư sẽ được sát nhập vào thời gian 
lao động cần thiết trong xã hội xã hội chủ nghĩa. Không những 
biến mất sự độc quyền mà cả sự ép buộc, lao động sẽ không 
còn là "lao động cưỡng bức" như trong những điều kiện của hợp 
đồng tư bản chủ nghĩa: "Tư bản nhận được lao động thăng dư 
ấy mà không phải trả bàng vật ngang giá; về thực chất, lao 
động thàng dư ấy là lao động cưỡng chế mặc dù nớ cơ thể hình 
như là kết quả của một khế ước tự do thỏa thuận" VY), 

Tuy vậy, trong những điều kiện xã hội kinh tế khác với 
những điêu kiện của chủ nghĩa tư bản, lao động vẫn không mất 
đi tính chất "cần thiết" của nó. Những người lao đông liên hiệp 
sẽ tổ chức một cách hợp lý thời gian lao động cần thiết của 
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họ: đơ là "tự do duy nhất” mà họ sẽ có, như Marx nối. Trong 
linh vực này, tự đo thực Ta là gồm cả tính tất yếu. Nhưng có 
một thứ tự do thứ hai. "tự do thực sự", tự do xuất hiện ở ngoài 
lính vực này. 

Tất cả những gì mà chúng ta có thể nơi theo trang sách 
này của bộ 7 bản, đó là thời gian được giải phóng nhờ ngày 
lao động rất ngắn, làm cho sự phát triển tự do những sức mạnh 
con người là có thể được®), và sự phát triển ấy trở thanh mục 
đích tự thân. Dây có còn là "lao động" không? Marx không dùng 
từ này. Chúng ta đã đặt câu hỏi này xuất phát từ sự phân tích 
nội tại của văn bản: đó là hoạt động sản xuất hay hoạt động 
"phi sản xuất"? 

Người ta có thể nói về "thời gian tự do", nhưng đấy là thời 
gian tự do cho "lao động tự do". Việc gợi ra vương quốc của tự 
do đưa đến nhiều sự diễn giải khác nhau. Ất hẳn Marx nghĩ 
đến sự biến đổi vê chất của lao động xét trong toàn bộ, ngay 
cả lao động mang dấu ấn của "sự cần thiết". Được tổ chức một 
cách tập thể và được thấu hiểu một cách hợp lý, "lao động" này 
không còn "bị tha hóa" nữa. Trong toàn bộ, nơ có xu hướng 
mất đi tính chất nặng nhọc, vì có một độ dài thời gian ít hơn, 
nó không còn thiếu ý nghĩa vi không còn bị áp đạt từ bên ngoài. 

Nhưng người ta phải nói đến ba phần trong một ngày hoạt 
động chứ không phải hai phân: phần dành cho lao động nhằm 
thỏa mãn những nhu câu sống cơ bản (tái sản xuất sức lao 
động); phân dành cho lao động thặng dư vẫn là tất yếu theo 
một nghia khác, vi gắn liền với phần thứ nhất, nó cho phép 
mở rộng tái sản xuất và đáp ứng sự phát triển của những nhu 
câu và đân số; cuối cùng. là phần lấy ra được từ sự rút ngắn 
thời gian của ngày lao động, phần nây trong tĩnh thần của Maïx 
là phân chủ yếu và nhất là phần trong đố con người thực hiện 
mục đích chân chính của mình. 
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Không những sự rút ngắn thời gian lao động cần thiết của 
ngày lao động là một sự biến đổi về lượng có những hậu quả 
trên bình diện chất lượng, mà mục đích của sản xuất cũng biến 
đổi: nó trở thành mục đích khác. : 

Trong phương thức sản xuất tư bản chủ nghĩa, lao động 
thặng dư được phát triển theo một mục đích được xác định rõ: 
tạo ra một thạng dư của giá trị trao đổi. Nói cụ thể, chính sự 
tỉm kiếm lợi nhuận cá nhân dưới sự kích thích của cạnh tranh 
là lý do quyết định. Khía cạnh tiêu cực "vô nhân đạo" của phương 
thức sản xuất này là ở chỗ con người phụ thuộc vào sản xuất 
chứ không phải sản xuất phụ thuộc vào con người Ô?), 

Nếu người ta viện lý rằng phương thức sản xuất này có thể 
thích nghỉ, mở rộng phạm vi những giai cấp chiếm lĩnh lợi 
nhuận, và cả chia sẻ lợi nhuận đó với toàn bộ xã hội, thỉ như 
thế rõ ràng là có sự chuẩn bị cho một phương thức sản xuất 
cao hơn, mang lại cho tất cả những người tham gia sản xuất 
cũng như cho toàn xã hội khả năng thực tế sử dụng mọi sản 
phẩm làm ra. Đó sẽ là một bước đi tới sự "ngự trị của tự do". 
Marx không loại trừ một giai đoạn quá độ như vậy dẫn tới xã 
hội cộng sản. Ông đã không tìm cách định nghĩa nó rõ ràng 
hơn mà bằng lòng với việc trình bày những biện pháp kinh tế 
và chính trị có thể chuẩn bị cho sự đăng quang của xã hội 
không giai cấp(9), 

Cần phải tránh hai điều hiểu sai về sự "ngự trị của tự do". 
Không được hiểu nớ như là sự hủy bỏ lao động thàng dư và 
duy trì chỉ riêng lao động cần thiết; cũng không được hiểu nó 
như là sự hủy bỏ cả bản thân lao động cần thiết. Về điểm này 
ý kiến của Marx rất rõ ràng. Ông nghỉ rằng sẽ là không tưởng, 
nếu nói đến một sự giải phóng tuyệt đối xóa bỏ mọi cưỡng ép 
theo nghĩa "sự cần thiết phải lao động". Một bộ phận hoạt động 


của con người sẽ luôn luôn vẫn là lao động cần thiết. Tất nhiên 
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nó cổ thể luôn luôn giảm bớt, nhưng sẽ là sai lầm nếu tin rằng 
nó có thể trở thành số không. 

Vậy mà có những nhà bình giải cho rằng tư tưởng này là 
của Marx: "Được giải phóng khỏi những ép buộc của lao động 
cần thiết (theo Marx, được chuyển giao cho sản xuất tự động 
hóa), các cá nhân lúc ấy được tự do thực hiện những dự án 
mà mình mong muốn, cho dù dự án đó là gì"), Cách điễn giải 
này đã xuyên tạc văn bản của bộ 7⁄ bởn, mặc dù Marx đã gần 
như đi tới tư tưởng này ở những nơi khác (2), 

Còn điều hiểu sai thứ nhất, như chúng ta thấy, là ở ý nghỉ 
cho rằng sự giải phóng lao động sẽ được thực hiện do xớa bỏ 
mọi hình thức lao động thậng dư. Chúng ta hãy xem xét một 
cách ngắn gọn những gì có liên quan. Mặc dù điều đó trên 
nguyên tắc không phải là không thể, nhưng Marx không dừng 
lại ở giả thiết này, giả thiết mà Marx coi là không hiện thực: 
trong tỉnh thế hiện thời, ông không tưởng tượng là việc tái sản 
xuất mở rộng phải ngừng lại, và một xã hội sẽ bằng lòng với 
việc tái sản xuất thuần túy và giản đơn. Tư tưởng cho rằng 
như thế người ta có thể đỉnh chỉ sự phát triển, là ngược với 
tư tưởng của Marx. Sứ mệnh của giai cấp vô sản không phải 
là xóa bỏ lao động thặng dư bàng cách xóa bỏ lợi nhuận tư 
bản chủ nghia, và làm ngừng sự tiến bộ bằng cách mạng, mà 
là thực hiện một hình thái xã hội cao hơn. Đơ là xã hội trong 
đó sự tiến bộ, do xã hội làm chủ, sẽ vẫn tiếp tục: không hề 
chịu đứng yên, thời gian của lịch sử chân chính sẽ bắt đầu. 
Thời gian sẽ bị khống chế: "Trong xã hội tư bản quá khứ thống 
trị hiện tại, trong xã hội cộng sản chính là hiện tại thống trị 
quá khứ" 3), Tụ một xã hội này sang một xã hội khác, diễn ra 
sự đảo ngược giữa phương tiện và mục đích, cũng như giữa 
những bộ phân tương ứng của lao động cần thiết và lao động 
tự do. 

Trong phương thức sản xuất tư bản chủ nghĩa, cũng như 
trong những phương thức trước nó, thời gian tự do tồn tại, đối 
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với một bộ phận của xã hội, đối với những giai cấp và cá nhân 
sông trong sự nhàn rồi một phân hay hoàn toàn. 

Vậy thì cuối cùng tự do là gì? - Là thời gian tự do dành 
toàn bộ cho sự phát triển đây đủ của các cá nhân vì chỉnh 
mình, mà không có bất kỳ một sự ép buộc nào hay sự phực 
tùng nào đối với tính tất yếu ở bên ngoài và không được nhận 
thức. Như thế những gì mà Marx hiểu về “sự ngự trị của tự 
do”, được xác định vẽ thực chất như là sự mở ra những cái có 
thể. Nhưng về những cái có thể này, người ta có thể nói được 
gì hơn nữa? 

Phải chàng đối với Marx. thời gian tự do có được nhờ rút 
giảm thời gian lao động cân thiết, là thời gian "nhàn rỗi" theo 
nghĩa mà người ta hiểu ngày nay, hoặc giả là sự không hoạt 
động hoàn toàn kiểu như sự nhàn rỗi của các giai cấp giàu có 
mà Marx tố cáo trong chừng mực sự nhân rỗi đó dựa trên sự 
bốc lột người khác? Ô đây có nguy cơ hiểu nhâm, 

Một vài trang của Bản ;hdo 1857 - 1858 soi sáng tất cả 
những vấn đề này. Chúng bổ sung một cách bổ ích cho phân 
cuôi Quyển II của bộ Tư bản. Sự phân tích thời gian nhàn rỗi- 
đúng nghĩa của từ "leisure", một từ tiếng Anh mà Marx sử dụng 
- sinh ra do sự gia tàng năng suất lao động, đổi lập với lý 
thuyết giải thích lợi nhuận bàng "sự kiêng khem" của nhà tư 
bản tly thuyết gọi là upon alienation: lợi nhuận do "tha hóa", 
nơi cách khác là sự đạm bạc, sự dành đựm v.v.). Bác bỏ lý 
thuyết đó, Marx nơi ràng "sự tiết kiệm thực sự - dành dụm - 
là ở sự dành dụm thời gian lao động; {tối thiểu (và rút giảm 
tới tối thiểu) chi phí sản xuất], vậy mà đành dụm này là đồng 
nhất với sự phát triển lực lượng sản xuất", 

Nhấn mạnh sự phát triển tất yếu của lực lượng sản xuất, 
Marx không hề đề nghị tăng tỉnh thần kiêng khem. Mục đích 
của xả hội không giai cấp không phải là một sự gia tầng vô 


cùng lao động tháng dư. và sự tìm kiếm công suất vì công suất, 
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tóm lại "mọt thứ chủ nghĩa năng suất”. Nhưng đấy phải chăng 
là phương tiên để tiến tới xã hội ấy? Người ta có thể tìn điều 
đó. Mặc dù vậy, điều diễn giải này cũng phải bị loại bỏ, bởi vỉ 
đối với Marx thì sự tiết kiệm thời gian như vậy là có một mục 
đích nhân đạo. Sau những dòng mà chúng ta vừa trích dẫn, 
Marx còn nói thêm: 

"Như vây, không hề có sự fử bỏ hưởng thụ, mà là sự phát 
triển của tiềm năng, của năng lực sản xuất và như vậy, của 
cả những năng lực cũng như phương tiện hưởng thụ. Năng lực 
hưởng thụ là điều kiện của sự hưởng thụ này và như vậy, là 
phương tiện đầu tiên của nơ. Nang lực này là sự phát triển 
một quyên sử dụng cá nhân, là lực lượng sản xuất”. 

Marx không chút nào ưa chuộng "sự nhàn rỗi”; tự do mà ông 
quan niệm không loại bỏ sự nghỉ ngơi và cảnh nhàn hạ, nhưng 
sẽ không quy về điều đơ: "Thời gian tự do (...) là thời gian 
nhàn rôi và cũng là thời gian dành cho một hoạt động cao 
hơn", 

Tự do chỉ được thực hiện trong hoạt động: tồn tại trong hoạt 
động là hiện thực cơ bản. Theo Hệ ứ/ tưởng Đúc, hoạt động 
này có thể đa dạng phong phú, nhưng nó luôn luôn nhắm một 
mục đích nào đơ, đó là sự hưởng thụ, sự thỏa mãn một như 
cầu, một lợi ích hay một sở thích cá nhân. Theo nghia đó, nó 
góp phần phát triển khả năng của con người. 

Các nhà tư tưởng Hy lạp cổ đại tự đặt ra mục đích tối cao 
là sự thanh tịnh tâm hồn hoặc sự chiêm ngưỡng thuần túy, "lý 
thuyết" (theôria): Marx đi ngược lại lý thuyết này khi định nghĩa 
tự do bằng hoạt động (praxis). Nhưng điểm chung giữa Marx 
và những nhà triết học Cổ đại là một hoạt động được giải phóng 
khỏi mọi ép buộc bên ngoài. 

"Sự nhàn rỗi" do "thời gian có thể sử dụng" đem lại không 
phải là hoàn toàn không hoạt động. Vì vậy, nó có thể và phải 


289 


được xem là một lao động nào đấy. "Sự tiết kiệm thời gian lao 
lao động cũng ngang bàng với sự gia tầng thời gian tự do, nghia 
là thời gian cho sự phát triển toàn diện của cá nhân; sự phát 
triển này, đến lượt bản thân nó, như lực lượng sản xuất lớn 
nhất, tác động lên sức sản xuất của lao động"Ó9), Hoạt động 
chiếm lĩnh thời gian tự do như vậy không phải là lao động "phi 
sản xuất". Trên thực tế, đối với Marx, các phạm trù trở thành 
không cứng nhác: chúng chuyển một cách biện chứng từ cái 
này sang cái kia, có một sự đồng nhất của những mật đối lập; 
thật là khó khăn để phân biệt chúng, và thậm chí không thể 
phân biệt được. Diêu chủ yếu đối với Marx, đó là thời gian tự 
do không phải là thời gian không hoạt động. mà là thời gian 
thay thế cho hoạt động ép buộc (lao động cưỡng bức hoặc lao 
động cần thiết), hoạt động "tự do" nghĩa là không có "mục đích 
áp đặt từ bên ngoài"C”?, 

Nên đặt sự phân biệt này cạnh sự phân biệt của Aristote 
giữa hoạt động tự do và hợp lý của người chủ đối lập với hoạt 
động ngẫu nhiên và ép buộc của người nô lệ”), Người chủ tự 
quyết định bản thân mình: mục đích hoạt động của anh ta 
không do một người khác áp đạt. Ngược lại, người nô lệ không 
lựa chọn cả mục đích lẫn dạng thức cho công việc của mình. 
Marx cũng áp dụng ở đây một sự đối lập như vậy. Như Marx 
nói trong Bản thảa 1844: hoạt động coi như tự do khi không 
có mục đích nào khác ngoài bản thân nơ; một tồn tại lấy bản 
thân mình làm mục đích là tồn tại tự đo C') 

Quan điểm này về tự do, như sự tự phát, tự hoạt động, tự 
quyết định, không có bất cứ sự tùy thuộc nào vào một người 
khác, cũng hoàn toàn là rõ ràng trong bộ 7T bản, khi Marx 
nói rằng sự ngự trị của tự do trùng hợp với "sự phát triển 
những sức mạnh con người như là mục đích tự thân"t?), 


Cũng theo tỉnh thần đơ, chúng ta phải hiểu một nhận xét 
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nổi liếng cho rằng "trong một giai đoạn cao hơn của xã hội 
cộng sản, khi sự phụ thuộc có tính chất nô dịch của các cá 
nhân vào sự phân công lao động mất đi và cùng với sự phụ 
thuộc đó, sự đối lập giữa lao động trí óc với lao động chân tay 
cũng không còn nữa, (...) lao động sẽ không chỉ là một phương 
tiện sinh sống, mà tự bản thân nó sẽ trở thành nhu cầu bậc 
nhất của sự sống"ÈÙ, 

Nhà bình giải A.A Wood nơi rất hay về vấn đề này: 

"Sự khác biệt giữa sự ngự trị của tất yếu và sự ngự trị của 
tự do (..) không phải là sự khác biệt giữa lao động và nhàn 
rỗi (thời gian tự do), mà là giữa lao động dành cho những nhu 
cầu tất yếu và lao động tự bản thân nó trở thành nhu cầu đầu 


SÀ : 1à sa 8092) 
tiền của CuộC SÓng 


Nếu đổi với Marx, lao động là để trở thành nhu câu đầu 
tiên của mọi nhu cầu, thì chính là khi đó nó trở thành mục 
đích của chính nó, với tư cách là hoạt động trong đó cá nhân 
con người phát triển mọi tiềm nàng của mình, điều hiện nay 
chưa có đối với số đông người lao động còn đang buộc phải thỏa 
mãn những nhu cầu tất yếu dưới sự cưỡng bức của các giai cấp 
thống trị lợi dụng tình trạng bấp bênh của họ. 

Như thế Marx không coi lao động là phản đề của tự do như 
Adam Šmith, người vẫn là tù binh tư tưởng của quan niệm cơ 
đốc giáo kinh thánh về lao động như là "sự hy sinh": trong khí 
làm việc, Smith viết, con người vốn ở "trong tình trạng bình 
thường về sức khỏe, sức mạnh và hoạt động, và theo mức độ 
thông thường về sự khéo léo và nhanh nhẹn mà anh ta có thể 
có, (..) phải luôn luôn nhường đi (một) phần sự nghÌ ngơi, tự 
do và hạnh phúc của anh ta'©?), 

Marx bình luận: 

"Mày sẽ làm việc bằng mồ hôi trên trán mày! Đơ là hình 
phạt mà Jéhovah đã bát Adam phải chịu khi đuổi anh đi. Và 
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chính vì thế mà Adam Smith quan niệm lao động như một bình 
phạt. "Sự nghỉ ngơi" xuất hiện từ đấy như là trạng thái thích 
hợp, đồng nghĩa của "tự do" và "hạnh phúc". Cá nhân ở "trong 
một trạng thái bình thường về sức khỏe, sức mạnh, hoạt động, 
sự khéo léo và sự nhanh nhẹn vẫn câm thấy nhu cầu thực hiện 
một phần bình thường lao động và tạm ngừng nghỉ ngơi, mà 
điều đó dường như không làm Adam Smith quan tâm vậy"), 

Đó là điều bộc lộ rõ tư tưởng của Marx về lao động. Chúng 
ta không nên để bị ám ảnh bởi tỉnh trạng xuống cấp thể chất 
và đạo đức của người lao động do sự bóc lệt gây ra. Tất cả 
những điều kiện tha hoá này là tất yếu "xã hội" trong mọi xã 
hội có giai cấp. Tất cả những điều kiện tha hóa này không hề 
thuộc về bản chất của lao động. 

"Adam Smith dường như cũng rất ít khi nghỉ rằng khắc phục 
những trở ngại có thể tự nó là một hoạt động của tự do (...), 
như vậy là sự tự thực hiện, sự khách quan hóa của chủ thể, 
và cũng chính do đó, là tự do thực sự mà hành động của nó 
rõ ràng là lao động"), 

Marx cũng phê phán quan niệm hoàn toàn đối lập với quan 
niệm của Adam Smith, theo đó thì mọi lao động sẽ phải là một 
hoạt động cũng "hấp dẫn" như một trò chơi, "một khoái lạc 
thuần túy, (một) thú vui thuần túy như Fourier nghỉ với những 
quan niệm ngây thơ và những ảo tưởng bay bổng của ông ta"€®), 

Quan niệm của Marx về lao động như là nhu cầu đầu tiên 
của con người là khác xa hai quan niệm này. Bác lại Adam 
Smith, Marx cho rằng mọi lao động đều là hoạt động sản xuất, 
muc dích của nó không phải là giá trị trao đổi mà nó tạo ra, 
mà Tà sựbiểu hiện của cái bản ngã của con người bao hàm ngay 
trong lao động: cá nhân tự biểu hiện và hiện thực hóa trong 
những giả trị sử dụng- những giá trị vật chất hay giá trị khác 
mà nó tạo ra bằng hoạt động đơ. 
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Bác lại EPourier, Marx nói rằng lao động với tư cách là hoạt 
động khách quan, sản xuất một cái gì đó khách quan, không 
thể là một khoải lạc thuần túy mà không có mục đích từ bên 
ngoài, và không nỗ lực, củng không thể là một sự thỏa mãn 
nhởn nhơ của dục vọng mà nhà không tưởng vì đại Pháp thích 
ghi vào danh mục và xếp hạng. Lao động chân chính gồm những 
đạc trưng không có trong hoạt động vui chơi vô tư: ý thức về 
mục đích, tác động qua lại giữa phương tiện và mục đích, những 
trao đổi với giới tự nhiên, sự chăm chú, ý chí, nỗ lực liên tục 
vv... Tóm lại, "lao động không thể trở thành trà chơi như Fourier 
muốn (..)"9, 


Đôi lúc, Marx lấy ví dụ những hoạt động có những mô hình 
cho phép, ông quan niệm lao động thực sự tự do vượt ra ngoài 
lao động cân thiết sẽ như thế nào trong một xã hội không còn 
bóc lột: đố là những hoạt động trí tuệ và tỉnh thân! 

"Đố là sự phát triển tự do của các cá nhân, ở đố như vậy 
người ta không rút giảm thời gian lao động cần thiết để lấy ra 
lao động thậng dư, nhưng ở đó người ta rút giảm lao động cần 
thiết của xã hội xuống đến mức tối thiểu, tương ứng với nó là 
sự đào tạo các cá nhân vê mặt nghệ thuật, khoa học v.v... nhờ 
vào thời gian được giải phóng và nhờ vào các phương tiện được 
tạo ra cho tất cả bọn họ"©Š), 

Chính là từ một thí dụ cùng loại đó mà Marx rút ra lý lẽ 
chống lại Fourier: 

"Những lao động thực sự tự do, sự sáng tác một tác phẩm 
âm nhạc chẳng hạn, đúng là đòi hỏi nỗ lực vừa mạnh mẽ nhất 
lại vừa cực kỳ nghiêm túc”), 

Để đạt đến loại hình hoạt động này, lao động sản xuất vật 
chất đòi hỏi những biến đổi sâu sắc đi đôi với sự phát triển 
khả năng của con người. Marx nghỉ đến sự biến đổi lao động 
chia nhỏ, máy móc, lặp đi lặp lại, thành những công việc có trí 
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tuệ, có hiểu biết, được tổ chức tập thể, điêu đó đòi hỏi mọi 
người cùng song song đạt tới một sự giáo dục và đào tạo về 
mật trí thức, công nghệ và văn hớa, nghĩa là một "sự phát triển 


vừa của cá nhân vừa của toàn xã hội"G9), 


Tất cả những tư tưởng này đã chứa đựng trong đoạn văn 
nổi tiếng của Hệ // tưởng Đúc, trong đó cá nhân cớ thể là 
"người chăn cừu buổi sáng, người câu cá buổi chiều, nhà phê 

bình văn học buổi tối", đoạn ván thường hay được trích dẫn và 

để rút ra khía cạnh nhìn nhận không tưởng của học thuyết 
Fourier hoặc của Icarie de Cabet. Vào thời gian công xã Paris 
hoặc khi phê phán Cương lỉnh Gotha, Marx không có gì thay 
đổi ở điểm này, và chứng ta không thể đi xa hơn trong sự xác 
định nội dung của hoạt động tự do, tuy vậy cũng là một lao 
động đích thực. 

Tư tưởng cho rằng cùng một cá nhân có thể, lần lượt và 
trong cùng một ngày, làm người chăn cừu, người đánh cá và „ 
nhà phê bình, mà không bao giờ dụt khoát trở thành người này 
hay người kia, có một ý nghĩa triết học sâu sác. Nó cho thấy 
ý nghĩa của tư tưởng của Marx với tư cách là chủ nghía nhân 
đạo. Mục đích cuối cùng của sự phát triển các lực lượng sản 
xuất và của cuộc cách mạng xã hội cộng sản là giải phóng các 
cá nhân khỏi sự tha hóa, áp bức và cưỡng đoạt. Mục đích của 
hành động chính trị là thiết lập một cộng đồng người trong đó 
mỗi người sẽ có thể sống và phát triển một cách tự do sau một 
phần tối thiểu đóng góp cho những nhiệm vụ tất yếu, "làm theo 
nàng lực hưởng theo như cầu"), 

Sự ngự trị này của tự do là "cái" khả năng lịch sử thực tế. 
Tư tưởng này vê tự do, vừa của cá nhân vừa của xã hội, vừa 
vật chất vừa tỉnh thần, luôn luôn là hạt nhân trong tư tưởng 
của Marx. Tác phẩm triết học đầu tiên của ông coi Épicure là 
một nhà tư tưởng của tự do, đã chứng tỏ điều đó. Chủ nghĩa 
Marx phải chăng đãvay mượn một cái gỉ đó ở Epicure về điểm 
chủ yếu này? 
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4. Nhứng diều mà Marx mượn trong quan niệm về tự do 
của Êpicure 


Người ta sẽ đồng ý dễ dàng với André Calvez rằng: "Vấn đề 
tư do (..) chiếm một vị trí quan trọng trong (cái) tư tưởng" 
của Marx('?, Phát biểu này tỏ ra có chừng mực biết bao so với 
phát biểu của Toynbee, ông này nói rô: "Ó Marx, nữ thần "tất 
yếu lịch sử" là một thứ thần thánh có sức mạnh vạn năng thay 
thế Jehovah và thay đạo Do Thái bằng giai cấp vô sản của thế 
giớ: Phương Tây, trong khi chuyên chính vô sản đại diện cho 


vương quốc của chúa cứu thế), 


Tuy vậy, Calvez nhận thấy rằng ở Marx vấn đề tự do "đã 
lài bước" cùng với thời gian. Theo ông, điều đó đã diễn ra "ất 
hẳn do người ta càng ngày càng áp đặt cho Marx sự diễn giải 
lịch sử mang tính quyết định luận"'®, Tuyên bố này. tuy giọng 
điệu có phần khác so với Toynbee nhưng vẫn gập gõ tuyên bố 
của Toynbee: tư tưởng của Marx sẽ trở thành một tư tưởng về 
tính tất yếu. 

Calvez không phải là người duy nhất nghỉ như thế; nhiêu . 
người đánh giá rằng ở Marx vấn đề tự do sẽ thay đổi tính chất. 
Theo họ, Marx, trong khi cùng với Engels xác định những nét 
cơ bản cho quan niệm "duy vật” vê lịch sử ngay từ 1845-1846 
đã chuyển từ triết học về tự do sang một thứ triết học khác, 
thứ triết học về tính tất yếu, và chỉ còn để một vị trí thứ yếu 
cho tự do: cũng giống như ý thức, theo lời Calvez, chỉ còn là 
(Šđối với chủ nghĩa Marx, tự do có tỉnh 
chất bê ngoài hơn là có thực. 


một hiện tượng phụ 


Thế nhưng, sẽ sai lầm, nếu cho rằng vấn đề tự do đã "lùi 
hước" ở Marx. Một sự khẳng định như vậy không đứng vững 
trước những gì Marx nói về sự ngự trị của tự do như mục đích 


cuối cùng của lịch sử và của sự phát triển lịch sử. 
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Chắc chắn là vào khoảng thời gian giữa 1841 và 1846, tư : 
tưởng của anh thanh niên Marx đã tiến triển nhiều và tiến 
những bước quan trọng! Về phương diện triết học, nó đã chuyển 
từ một sự pha trộn nào đấy của chủ nghĩa duy tâm và chủ 
nghĩa duy vật tới một chủ nghĩa duy vật "mới", một chủ nghĩa 
duy vật "thực tiễn"; và trên quan điểm chính trị, từ một chủ 
nghĩa tự do cộng hòa khá tiên tiến tới chủ nghĩa cộng sản toàn 
vẹn(66). 

Quả vậy trong triết học, Marx tuần tự đặt vào trung tâm 
những quan niệm của mình, trên bình diện bản thể lưận đó là 
"hoạt động", trên bình diện kinh tế và xã hội - lịch sử là cái 
praxis, nghia là hoạt động thực tiễn của các cá nhân trong xã 
hội và giai cấp. Tuy vậy Marx cũng đạt lên phía trước, cả những 
phạm trù về nguyên nhân vật chất cũng như điều kiện bên 
ngoài, cả những phạm trù hoạt động và hành động; những khái 
niệm phụ thuộc lẫn nhau này xác định chủ nghĩa duy vật lịch 
sử. 

Những người viết tiểu sử Marx cam đoan hơi vội rằng trước 
hết Marx tán thành một thứ chủ nghia duy tâm: chúng ta hãy 
thú nhận rằng chủ nghĩa duy tâm này khó mà định nghĩa với 
một sự chính xác não đấy. Dø là một "triết học về tự ý thức". 
Một số người đánh giá rằng nó giống như người anh em sinh 
đối với triết học của Bruno Bauer - người nghĩ đến việc trở lại 
quan điểm của Hegel thời trẻ mà ông cho là "thuộc phái Fichte". 
Các ông Garaudy và Althusser, mỗi người về phía mình, cũng 
đã nói đến một thời điểm mà anh thanh niên Marx đi theo 
Fichtet®”, 

Trên thực tế, chủ nghĩa duy tâm mà Marx bộc lộ khi còn 
rất trẻ là chủ nghĩa duy tâm chịu ảnh hưởng của Hegel và của 
triết học thời kỳ Anh sáng. Tuy nhiên Bottigelli viết ràng, trong 


Luận án tiến sỉ của mình, Marx vẫn còn tư đạt mình "vào quan 
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xui : h ; ^an(n8 
điểm của chủ nghỉa duy tâm "ứ#! 


. Chẳng hạn trong lời đề tặng 
luận án của mình cho Ludwig von Westphalen, người bố vợ 
tương lai, tác giả trẻ tuổi, muốn cho xuất bản công trình mình, 
đã khẳng định rằng "chủ nghĩa duy tâm không phải là một điều 
hoang tưởng, mà là một sự thật"”. Bối cảnh của lời đề tặng 
này cho ta thấy một chủ nghĩa duy tâm khách quan chứa đầy 
triết học của các nhà tư tưởng Anh sáng Pháp và Đức: Marx 
gọi "trí tuệ và tự nhiên" là "những thày thuốc ảo thuật vĩ đại"C?9), 

Do đó, Calvez không phải hoàn toàn sai khi nối về Marx 
rằng "chủ nghia duy vật (..) đần dân được áp đặt cho trí tuệ 
của Marx" ỨÐĐ, Trên thực tế. từ trước 1840, anh thanh niên 
Marx không phải đứng trên lập trường duy tâm một cách rõ 
rệt. Ngay từ ngày 10-10-1837, anh sinh viên trẻ tuổi đã viết 
và bộc lộ với bố đẻ về những tranh luận nội tâm của mình. 

"Tiện đây con cũng xin nói, xuất phát từ chủ nghia duy tâm 
mà con đã giáp mặt và nuôi dưỡng bằng những gì mà Kant và 
Pichte đã cung cấp, con đã đi tới chỗ tìm kiếm tư tưởng trong 
bản thân hiện thực. (.) Con muốn một lần nữa lại đầm mình 
trong biển (triết học của Hegel), nhưng với ý đồ rô rệt là tìm 
thấy bản chất tỉnh thần cũng tất yếu, cũng cụ thể và cũng có 
những đường giới hạn như bản chất vật 1ý), 


Người ta không thể nào nói rõ tính chất của lập trường triết 
học thực sự của Marx thời trẻ chỉ bằng một từ. Quả vậy, trong 
luận án của mình Marx đã phát buy một khả năng biện chứng 
kỳ lạ, Marx sử dụng rất nhiều từ ngữ và phương pháp của 
Hegel, nhưng một cách rất tự do. Marx có một sự tiếp cận cụ 
thể và xã hội đổi với những vấn đề lịch sử triết học. Đồng thời, 
ông nhập cuộc bên cạnh những người Hegel trẻ trong cuộc chiến 
đấu của họ, một cuộc chiến đấu dưới lá cờ triết học và vân học, 
mà thực tế lại là chính trị Ông mang lại cho công trình lý 


luận của mình một phương hướng tấn công. Đó là 
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điêu được công bố ở Lời nói đâu mà ta có thể coi như lời tuyên 
bố thực sự về cuộc chiến tranh tư tưởng. 


Marx đã chuyển từ một lập trường duy tâm còn đang dao 
động sang một chủ nghĩa duy vật vững chác. Nhưng không phải 
do đó mà vào khoảng 1840-1845 ông cũng tiến tới một "quyết 
định luận" mà trước đây ông từng chống lại. Nhưng nhiều 
người đã trỉnh bày sự việc như thế. Họ để cho người ta hiểu 
rằng cùng với những người bạn thuộc "Câu lạc bộ tiến sĩ" trước 
hết Marx đã có một quan niệm duy tâm về tự do, một triết 
học về ý thức chịu ảnh hưởng của Hegel với những điều nhắc 
lại đáng kể của Kant và Fiehtef3), 

Ỏ đây những người diễn giải đã gán cái vai trò chủ chốt cho 
tác phẩm đầu tiên thời trẻ của ông - bản Luận án tiến sỉ mang 
tên: Sự khúc biệt giữa triết học tạ nhiên của Demccrite tà của 
Epicuret®, vì ở đấy người ta bắt gáp những lập trường triết 
học đầu tiên của Marx, đậc biệt là tư tưởng về tự do. Phải 
chăng về sau, trong khuôn khổ của chủ nghĩa duy vật lịch sử, 
Marx lại phát triển một triết học "thứ bai" về tự do?. 

Phái chàng đã có sự thay đổi hay là ngược lại, một sự liên 
tục? Phải chảng quan niệm về quan hệ giữa tất yếu và tự do 
đã thay đổi và thay đổi ở đâu?. 

Chúng ta đặt câu hỏi dưới hình thức sau: 

Phải chăng quan niệm của Marx về "tự đo" ở cuối Quyển II 
của bộ 7 bản và trong những tác phẩm đã phân tích trên đây, 
vẫn còn giữ lại những yếu tố chủ yếu của "triết học đầu tiên" 
của Marx, hoạc là triết học đó đã đổi khác”. 

Phải chăng sự diễn giải của người sinh viên trẻ tuổi về triết 
học Épicure đã ảnh hưởng đến tư tưởng sau này của Marx? 
Hơn thế, phải chăng tư tưởng này đã bí mật dựa vào đó với 
tư cách là tư tưởng về sự giải phóng khỏi mọi "thế lực" bên 
ngoài? Để trả lời, hãy tìm hiểu xem môối quan hệ giữa Marx 
và Epicure là như thế nào. 
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Và chăng, có thể nào đã không có một "chủ nghĩa Épicure" 
nào đấy khi nghi rằng trong xã hội không giai cấp, mỗi người 
được giải phóng khỏi những ép buộc nghiệt ngã cho đến nay 
vẫn do những tư liệu sản xuất hạn chế áp đặt, sẽ có khả năng 
tự do hiện thực hoá những nang lực của mình trong giới tự 
nhiên không còn tính siêu nghiệm?. 

Theo Marx, mỗi con người sẽ tỉm thấy sự phát triển và hạnh 
phúc của mình trong sự thực hiện một tự do không gì cản trở 
này, khi những nhu cầu cần thiết được thỏa mãn một cách dễ 
đàng mà chỉ cân một sự nỗ lực và một thời gian tối thiểu. Như 
vậy Marx giữ lại một vài nét quan trọng của tư tưởng Épicure. 

Phải chăng Marx đã không thể chuyển vị những lời nói của 
Épicure: "thật là bất hạnh nếu phải sống trong tính tất yếu, 
nhưng sống trong tính tất yếu không phải là một tất yếu"), 
Nhà triết học Hylạp còn nói tiếp: "Khắp nơi mở ra những con 
đường đi tới tự do, những con đường ngắn dễ dàng và nhiều 
"° Phải chăng lời nơi này không phù hợp với xã hội 
cộng sản? Marx muốn ta suy nghỉ rằng lời nói của Epicure "cố 
thể khuất phục ngay bản thân tính tất yếu"? 
ý nghĩa trong xã hội đó. 


vô sổ” 
, Sẽ có đây đủ 


Những khác biệt lớn và hiển nhiên ngăn cách học thuyết của 
Marx và của EÊpicure về nhiều mặt: nhân chủng học, xã hội, 
chính trị, đạo đức.. Tất nhiên lý tưởng của Marx về xã hội 
không giai cấp và về sự ngự trị của tự do, so sánh với đạo đức 
học nghiêm minh và gần như khắc kỷ của Épicure, chỉ có thể 
được gọi là "của Êpicure" theo một nghĩa hoàn toàn tương đối. 

Dù sao, sự diễn giải của Marx về "nguyên lý" của triết học 
Epicure là rất đáng quan tâm để hiểu biết sâu sắc về chủ nghĩa 
Marx: chúng ta cần tự hỏi phải chăng nguyên lý của triết học 
Epicure này đã có một ảnh hưởng quyết định đối với cách Marx 
nhìn nhận tự do trong một xã hội mà con người sẽ được giải 
phóng khỏi mọi sự tha hóa xã hội 


299 


1ữ T835 - 154]. anh sinh viễn trẻ tuổi đã tỏ rõ nhiệt tỉnh 
thực sự đổi với Epicure, lì người mã trong tư tưởng cổ đai và 
trong lịch sử tư tưởng đại diện cho triết học giải phóng. Đạc 
biệt. với Epicure, sự phê phán những ảo tưởng của nhận thức, 
những biểu hiện tôn giáo thông thường và tư tưởng tư biện đã 
được đẩy tới mức cực đoan. Đơ là điêu kiện để tiến tới sự tự 
chủ và sự thanh thản hoàn toàn- phương tiện để khuất phục 
"ngay cả tính tất yếu"! 

Marx diễn giải triết học Epicure trong bối cảnh cuộc chiến 
đấu của chính ông Nước Phổ bán phong kiến của 1840, muốn 
áp đật pháp luật phản động của mình cho cả nước Dức. Marx 
đã phất lên lá cờ của tự do trong triết học, với những mục đích 
chính trị; ông không ngừng lại nữa. Ông ca ngợi sự tự do cách 
mạng, hoạt động và chỉnh phục, một thái độ ngược với Epicure. 
Nhưng vẫn còn một điểm giống nhau: cũng như Épicure trong 
thời đại của mình đã vứt bỏ niềm tin ở số phận mù quáng hoặc 
ở cái gọi là "ý chí" của thân linh, Marx cũng từ chối sư phục 
tùng của cá nhân đôi với mọi uy quyền xa lạ (Nhà nước và tôn 
giáo), đối với mọi "ý thức hệ", tư biện hay không tưởng. 

Đó luôn luôn là cách làm điển hình của Marx: sử dụng tư 
tưởng phê phản và giải phóng như là vũ khí trong cuộc đấu 
tranh triết học, tư tưởng và chính trị. Ngay từ những công 
trình lý luận đâu tiên, Marx đã tỏ ra là một bậc thãy trong 
nghệ thuật này, kể cả khi chống lại Hegel, và đúng là trường 
hợp ÉpicurefŠ), 

Đổi với Marx, trong số các nhà triết học hiện đại và cổ đại, 
Epicure là người anh hùng sáng giá của tự do, vì đã từ bỏ mọi 
siêu nghiệm và tố cáo mọi hình thức lệ thuộc tư tưởng và xã 
hội. VÌ vậy ông đã phủ nhận sự tồn tại của giới "tự nhiên" bí 
ẩn và tính tất yếu bên ngoài. 

Trong Luận án của Marx, người ta thấy những phát biểu ca 
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ngợi t:pieure, chẳng hạn như: "Épicure là t..! trong số những 
người Hy lạp, nhà triết học lớn nhất của "trào lưu triết học 
Ánh sáng"“?), k 

Trước hết, anh thanh niên Marx đánh giá cao việc Épicure 
đã thực hiện trong thời Cổ Đại một sự phê phán triệt để nhất 
đối với tư tưởng thần học và tư biện. Marx lấy đó làm biểu 
trưng cho cuộc chiến đấu của mình và của phái Hegel trẻ, khi 
so sánh các trào lưu triết học hậu Hegel ở Đức, ở Berlin với 
những trường phái triết học Hylạp ở Àthènes, sau Aristote. Trong 
sự so sánh này, Épicure là vị anh hùng của "triết học" và của 
tự do chống lại "lý trí thần học hơa". "Triết học không che giấu 
điều đó. Nó lấy tuyên bố niềm tỉn của Prométhée làm của mình: 
“Nói tóm lại, tôi căm ghét mọi thần linh"? °5), Niềm tin này 
là khẩu hiệu mà triết học đặt đối lập với mọi thần lính trên 
trời và dưới đất, những thần linh không thừa nhận ràng thần 


linh tôi cao là tự ý thúc của con người "9), 


Ỏ đây, tư tưởng của Marx được bày tô ra với những sắc thái 
bút chiến và chiến đấu, từ nay trở thành đạc điểm của Marx. 
Không chính thống như tất cả những người thuộc phái Hegel 
trẻ, Marx tỉm cách điễn giải Epicure khi ly khai với người thầy 
của mình: ông ngấm ngầm đặt đối lập "tự ý thức” của con người 
với Tỉnh thần và Lý tính, những điều mà ở Hegel, vẫn giữ lại 
những thuộc tính thần học. 

Tuy vậy Marx vẫn trung thành với Hegel: ông dành vị trí 
rất cao cho Epicure, nhưng không vì thế mà chấp nhận ngay 
quan niệm của Épicure về "tự do", và cả "nguyên lý" của Epicure 
như ông đã điễn giải Ò đây người ta làm lẫn; không được quên 
tàng toàn bộ Lưện án dựa trên một sự đối lập: trong công trình 
này ông không coi thường đóng góp của Démocrite như người 
ta tưởng, 

Việc xem xét những tư tưởng của Epicure và của Démocrite 
được đạt trong lĩnh vực của triết học về tự nhiên, lĩnh vực 
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thoạt đâu là ít thuận lợi nhật đe phát triên từ tường vẻ tự do 
với tư cách là sự giải phỏng. Nhưng chỉnh là ở đố mà Epicure 
tỏ ra độc đáo và bộc lộ điểm mấu chốt trong triết học của mình. 

Marx khẳng định sự khác biệt mang tính hệ thống đối lập 
Epicure với Démoerite. Ông đã cổ chứng minh điêu đó một cách 
chi tiết trên địa hạt các quan niệm của họ về vật lý học và 
khoa học tự nhiên”! Tự tưởng chỉ đạo của Marx là Démocrite 
và EÉpieure đại điện cho hai quan điểm đối lập nhau ngay trong 
lòng một trường phái triết học: quan điểm về tính tất yếu tự 
nhiên và quan điểm về tự do của con ngườitŠ”), 

Với nguyên lý về "cái tự ý thức đơn nhất", triết học Epicure 
đặt ra vấn đê là cá nhân có "khả năng" tự giải phóng khỏi mọi 
tha hóa và khỏi mọi tất yếu phi tự nhiên. Epicure không chỉ 
chống lại quan niệm của phái Stoieiens vê số phận và về định 
mệnh, ông còn đối lập cả với những thuyết vật lý và vũ trụ 
của Aristote và Démoerite là những thuyết dành một phần thích 
đáng cho tính tất yếu dựa chủ yếu vào bản chất của tồn tại: ở 
họ tự do của cá nhân bị giới hạn vỉ những ép buộc bên ngoài 
mà họ không có khả năng thoát khỏi. Đối lập với điều đơ, 
Epicure nói đến sự ngẫu nhiên và ý chí tự do. 

Cách diễn giải bàng tự ý thức như vậy, đối với Marx, không 
có nghia là tán đồng theo một cách nào đấy triết học tự nhiên 
của Épicure. Sự phân tích chỉ tiết về những khác biệt mà Marx 
phát hiện giữa thuyết nguyên tử của Épicure và thuyết nguyên 
tử của Démocrite, là rất quan trọng(33), Ỏ đấy ông nhận thấy, 
một mặt là biểu hiện của triết học vẽ tính dị biệt và về tự ý 
thức, mặt khác là biểu hiện của triết học về tính phổ biến và 
tính khách quan (một triết học về vật tự nớ)t”. Chính là trên 
cơ sở này Marx đã luận giải những tính chất mới mẻ mà Épicure 
gán cho nguyên tử. Marx cho rằng ở Épicure, nguyên tử, với 
sự biến đổi của nó, trở thành hình ảnh về sự tự chủ của tự ý 
thức đơn nhất. 
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Tuy vậy, ngày cách thức mà Marx đạc trưng cho "nguyên 
tác” này của Epicure vẫn còn nhiền điêu bảo lưu. Viện đến hệ 
thống thuật ngữ lôgic của Hegel, Marx nhấn mạnh rằng Epicure 
là nhà triết học của "khả năng trừu tượng". Nguyên lý đạo đức 
học của ông - tự ý thức đơn nhất của triết học tự nhiên của 
Épicure- chỉ là một tự ý thức "trưu tượng". Démocrite, ngược 
lại - Marx lưu ý- đã chấp nhận trong triết học và trong khoa 
học quan điểm về "khả năng thực tế”, 

Trong khi nhấn mạnh như vậy về khía cạnh "trừu tượng" 
của nguyên lý Epicure, anh thanh niên Marx chỉ ra rằng anh 
không đọc Épicure thuần túy để ca ngợi(?Ÿ), Tất nhiên anh sốt 
sắng tán thanh Épicure là đã phát huy sự phê phán triệt để 
đối với học thuyết Stoicien về tính tất yếu vũ trụ và đã chối 
bỏ không những thần linh của đám đông quần chúng mà cả 
thân lính của các nhà triết học. Theo đánh giá của Marx, sự 
phê phán này đã tấn công vào thơi tư biện bác học cũng như 
vào các tín ngưỡng và biểu tượng, vào thần học chiêm tỉnh và 
"khoa học" của Aristote củng như vào thần học tư biện của 
Platon. Anh thanh niên Marx ca ngợi chủ nghia vô thần phê 
phán có tính chiến đấu này. 

Người ta sẽ không thể vì thế mà nơi rằng Marx đã chấp 
nhận thứ triết học vê tự ý thức trừu tượng hoặc thứ chủ nghĩa 
duy tâm chủ quan nào đấy, Marx chỉ bài bác quan điểm khách 
quan chủ nghĩa, theo thuyết phổ biến và khoa học mà Démocrite 
là đại diện trong trường phái các nhà duy vật Hylạp. Lời ngợi 
khen mà ông dành cho Épicure là dành cho con người đã phê 
phán sự tha hóa và tín ngưỡng tôn giáo, nhưng điều đó không 
cố nghĩa là đối với Marx quan điểm của Démocrite trong triết 
học tự nhiên và lý luận nhận thức là không còn giữ được tính 
ưu việt của nó so với quan điểm của Épicure. 


Ó đây chúng ta trực diện vấp phải một thành kiến phổ biến 
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đôi vơi ý nghia luận án của Marx. Pranz Mehring, nói chúng 
là một người đánh giá giỏi, đã viết: "Cái điều thoạt đâu khiến 
cho người đọc ngày nay ngạc nhiên nhất, đó là sự phán xét bất 
lợi của ông (Marxì dành cho Démoerite. Theo Marx, Démocrite 
chỉ làm cái việc đạt ra "một giả thiết" (..)" °, Dơ là một sự 
ám chÏỈ rất rõ ràng về kết luận của bản Luận án, như thế 
Mehring đã động đến một điểm mấu chốt. Hãy đọc kết luận 
này trong bản Lướn ón của Marx: 


"Sự khác biệt giữa triết học về tự nhiên của Démocrite và 
của Épicure mà chúng ta đã đặt ra ở cuối phần khái quát, dược 
phát triển và xác nhận trong mọi linh vực của tự nhiên. Ỏ 
Epicure, nguyên tử luận với tất cả những mâu thuẫn của nó, 
và như vậy, với tư cách là khoœ học tự nhiên của tự ý thức 
(khoa học này tự bản thân nó dưới hỉnh thức thực của sự dị 
biệt trừu tượng, là một nguyên lý tuyệt đối), được phát triển 
và hoàn tất cho đến hệ quả tột cùng của nơ, đó là sự tiêu tan 
của nguyên tử luận này và sự đối lập có ý thức của nó với cái 
phổ biến. Đối với Đémoecrite, ngược lại, nguyên tử chỉ là sự biểu 
hiện có tính khách quan phổ biển của uiệc nghiên cứu dụa uào 
hình nghiệm Uề giói tự nhiên nói chung. Như vậy đối với ông 
nguyên tử vẫn là một phạm trù thuần túy và trừu tượng, một 
giá thiết là kết quả của kinh nghiệm chứ không phải là nguyên 
lý hoạt tính của nó, và như vậy vân không hiện thực hơa, hoàn 
toàn tựa như nó không xác định hơn nữa việc nghiên cứu thực 
tế về giới tự nhiên", 

Tại sao Mehring nghỉ rằng đó là một lời xét đoán bất. lợi 
cho Démocrite? Marx đã làm nổi bật tính một chiều trong lập 
trường của Epicure cũng như tính phiến diện trong lập trường 
của Démocrite Theo Marx quan điểm của Épicure, không dẫn 
đến cái gì khác hơn là "sự biến mất của nguyên tử luận vật lý" 
coi như "khoa học". Quả vậy, đối với Épicure, các khoa học về 
tự nhiên, tự bằng lòng với việc đưa ra và nhân lên những phỏng 
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đoán khả di đúng để giải thích các hiện tượng. Lý thuyết của 
Epicure vê "nhiều cách giải thích" đã có một ảnh hưởng xấu: 
đó là "sự uể oải" của ông. 

Trước con mắt của Marx, Démocrite hơn hẳn Epicure ở những 
gì liên quan đến việc nghiên cứu dựa vào kinh nghiệm về sự 
tôn tại của giới tự nhiên và giải thích các hiện tượng: ông đã 
đi khắp thế giới và tự cho là đổi thủ của Aristote bởi kiến thức 
bách khoa của mình vê giới tự nhiên (ÈŠ). 

Trái với Mehring, chúng tôi không nghĩ rằng trong bản Luận 
án của mình, Marx lại "phán xét" Démecsrite: Marx nhìn nhận 
và trình bày khi phân tích hai học thuyết trên qua những nét 
chủ yếu của chúng để hiểu chúng. Vì chủ nghia khách quan 
trên nguyên tắc của Démocrite, nên đối với ông, nguyên tử vẫn 
là một sự vật có quán tỉnh, chỉ có một tính chất vật lý là phản 
lực (tính không thâm nhập được); nó không cơ ý nghỉa một 
nguyên lý hoạt tính; nó không phải là một nguyên nhân tác 
động, nguôn gốc của một hoạt động nội tại. 

Chính Epicure đã đặt tính chất "hoạt tính" này của nguyên 
tử vào nên tảng triết học tự nhiên của mình cùng với sự biến 
cách nổi tiếng mà Marx hiểu như là biểu hiện của nguyên lý 
tự chủ trong nguyên tử. Theo cách diễn giải này, giá trị "tương 
đối" của Epicure là mang tới đây "nguyên lý hoạt tính" không 
có trước đơ trong vật lý học nguyên tửt””. Chính là Marx quan 
tâm đến “nguyên lý hoạt tính". Mehring nói rất rõ điểm cốt yếu 
nãy: 

"Marx ở thời đó, còn lẫn lôn triết học, hay nói đúng hơn 
triết học các khái niệm, với khoa học, đến mức là ông cơ thể 
đi đến một quan niệm mà ất hẳn ngày nay chúng ta không 
hiểu được, nếu ta không thấy ở đấy bộc lộ ra bản chất của con 
người ông - Đối với Marx, sống luôn luôn có nghĩa là làm việc, 
và làm việc luôn luôn có nghĩa là đâu tranh"), 

Phải chàng là Mehring đã hoàn toàn có cân cứ khi kết luận 
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về Marx thời trẻ: “Điều làm cho Marx xa cách L)emocrite- đó 
là việc ở Démocrite thiếu một "nguyên lý phát động'?*U)), 

Thật là đúng chỗ, Mehring đặt điều đơ gần với những gì mà 
Marx nói về chủ nghĩa duy vật trong Lướn cương thứ nhất về 
Peuerbach: "Khuyết: điểm chủ yếu, từ trước cho đến nay, của 
mọi chủ nghỉa duy vật (kể cả chủ nghĩa duy vật của Feuerbach), 
là sự vật, hiện thực, cái có thể cảm giác được, chỉ được nhận 
thức dưới hình thức khách thể hay hình thức ¿rực quan, chứ 
không được nhận thức là hoạ động cảm giúc của con người, 
là thực tiến"Ở?, Thế nhưng, theo Marx thời trẻ, chính triết học 
của Épicure về nhận thức theo nguyên lý của nó, cũng có ý 
nghỉa như vậy. 

Ngược lại, chúng ta không theo Mehring khí ông ta xét đoán 
rằng Marx đã 'xa cách" Démocrite. Marx thấy rất rõ rằng nếu 
một ai đó chưa theo kịp Démocrite trong nghệ thuật giải thích 
các hiện tượng tự nhiên, thì đó là Épicure. Điều đó, chỉ ra một 
cách còn gián tiếp, rằng Marx không phải là người theo quyết 
định luận vào năm 184]. 

Thực ra, Luận án tiến sỉ của Marx hoàn toàn ca ngợi triết 
học khách quan chủ nghĩa của Démoerite về tự nhiên và về 
nhận thức cũng như ca ngợi những gì liên quan đến ý nghĩa 
của triết học Epicure với tư cách là triết học của tự ý thức và 
của tự do cá nhân 3) 

Thực ra, nói cho chính xác thì luận án đã phát biểu những 
gì về các phạm trù tất yếu và khả năng (ngẫu nhiên" của 
Épicure) ở một số trang, trong đó đúng là có vấn đề "quyết 
định- luận"? Dù các phạm trù đó khi thì thấy ở Démocrite khi 
thì thấy ở Epicure, Marx vẫn nhấc lại sự đối lập này mà ai 
cũng biết - sự đối lập đã phân biệt Epicure với người tiền bổi 
của ông?) 

“Một điểm (..) chác chán về mặt lịch sử: 7émocriie sử dụng 


tính tất yếu, Épicure sử dụng cái ngu nhiên, và mỗi người phủ 
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nhận quan điểm đối lập, và bút chiến ác liệt với nhau*Ö), 

Đối với những gỉ thuộc về các phạm trù tư duy, theo Marx, 
sự đối lập của hai nhà nguyên tử luận Hylạp lớn này biểu hiện 
rõ ràng ở chỗ là một người giải thích sự vật bằng tính tất yếu 
và người kia bằng sự ngẫu nhiên: "Démocrite sử dụng ứính tất 
yếu như hình thức tư duy về hiện thực hữu hiệu"%), 

Hoàn toàn đối lập với hình thức giải thích này là hình thức 
của Epicure đề cao sự ngẫu nhiên: 

"Ngược lại, Épicure (chính Marx dẫn ra): "#nh tất yếu được 
một số người nêu lên như người chủ tuyệt đối, thì không có; 
trái hẳn lại, một số sự vật là ngằữu nhiên, những sự vật khác 
phụ thuộc vào ý chí ¿ự do của chúng ta. Tính tất yếu là không 
thể thuyết phục được, sự ngẫu nhiên ngược lại thỉ không ổn 
định (..). Nên theo huyền thoại về thần linh hơn là bị chế ngự 
bởi số phận của các nhà vật lý. Vì huyền thoại này để cho 
người ta hy vọng lòng khoan dung nhân từ ở con người đã tôn 
kính thần linh, trong khi số phận giao phó con người cho tính 
tất yếu nghiệt ngã. Nhưng hoàn toàn không phải là chúng ta 
chấp nhận thượng đế, như quần chúng tin tưởng, mà là chấp 
nhận sự ngốu nhiên"), 

Phải chăng trong trường hợp này anh thanh niên Marx thể 
hiện sự ưa thích đối với cái "ngẫu nhiên" của Épicure? Thật vô 
ích khi khẳng định điều đớ, bởi vì như Marx tuyên bố, cái khả 
năng mà Épicure gợi lên, vẫn hoàn toàn trừu tượng và thuộc 
về "tưởng tượng". Về điểm này, Marx không kiêng dè gì, đặc 
biệt đối với Épicure: 

"Cái ngẫu nhiên là một hiện thực không cơ giá trị gì khác 
cái khả năng. Vậy mà khả năng trừu tượng rõ ràng là đối cực 
của khả năng thực tế. Khả năng thực tế này bị giam hãm, như 
lý trí, trong những giới hạn rõ ràng; còn khả năng trừữu tượng 
kia, chẳng hạn như sự tưởng tượng thì hoàn toàn không có giới 
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hạn. Khả năng thực tế tìm cách chứng mình tính tất yếu và 
hiện thực của đối tượng của mình; khả năng trừu tượng không 
hề quan tâm đến đổi tượng đòi hỏi sự giải thích mà chỉ quan 
tâm đến chủ thể giải thích. Chỉ cân đối tượng là có thể cớ, là 
có thể quan niệm được. Cái có thể cố một cách trừu tượng, cái 
có thể suy nghỉ đến, thì đối với chủ thể tư duy, không tạo 
thành trở lực, hay giới hạn, hay vật cản. Không quan trọng 
mấy khi khả năng này lại là thực tế, vÌ sự quan tâm ở đấy - 
không mở rộng tới đối tượng với tư cách là đối tượng"Ớ®), 

Đây thật là điều ngạc nhiên!, chính Épicure là trừu tượng?) 
và Démocrite thì cụ thể! Qủa vậy Marx nhãn mạnh sự không 
quan tâm và thái độ quá thoải mái của Épicure đối với việc 
giải thích các hiện tượng vật lý. Diều đó bao hàm một sự tán 
thành có phần che đậy đối với kiểu giải thích của Démoerite. 
Vậy ở Démocrite đó là tính tất yếu loại gì? Marx làm rõ điều 
đó: 

"Quả vậy, tính tất yếu xuất hiện trong hiện thực tự nhiên 
hoàn chỉnh, như đính tết yếu tương đối, như quyết định luận. 
Tính tất yếu tương đối không thể được suy ra từ khả năng 
thực tế, điêu đó có nghia đó là một chuỗi những điều kiện, 
những nguyên nhân, những lý do v.v... trung gian hóa tính tất 
yếu này. Khả năng thực tế là sự giải thích cho tính tất yếu 
tương đối. Và chúng ta thấy nó được Démocrite sử dụng"??, 

Tính tất yếu tương đối này đồng nhất với khả năng thực tế 
sinh ra nó và chúng ta gặp khấp nơi ở Marx: đó là tính tất 
yếu hoặc khả năng mà người ta thấy đằng sau những quy luật 
và nguyên nhân kinh tế, trong những xu thế lịch sử và lực 
lượng sản xuất, trong hoạt động và những điều kiện của nó, 
và làm căn cứ cho sự giải thích các hệ tư tưởng và ý thức. 

Năm 1841 quan điểm "quyết định luận" không hề bị phủ 
nhận, dù phải làm rõ rằng nó chỉ nắm lấy khía canh "khách 
quan" của hiện thực. Ngược lại. Marx nhấn mạnh rằng "nhiệt 
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tỉnh và sự nghiêm túc của Démoerite khi áp dụng kiểu giải 
thích này vào việc nghiên cứu giới tự nhiên, tầm quan trọng 
mà óng dành cho khuynh hướng nêu ra các nguyên nhân được 
thể hiện một cách hồn nhiên trong lời tuyên bố quan điểm này: 
"tôi thích khám phá một hệ nguyên nhân mới hơn là có được 
ngai vàng của vua Ba Tư!!d9), 

Quan điểm của Êpicure không được đánh giá là "ưu việt": 
đáng lẽ phải hiều những hiện tượng tự nhiên ông lại dẫn đến 
sự trưữu tượng, đối với Épicure chỉ cần "cứu" được những hiện 
tượng một cách hoàn toàn "bất kỳ". 

“Trên thực tế, chỉ trong phần kết luận bản luận án Marx mới 
biểu hiện một sự ưa thích đối với kiểu tư duy mà Êpicure áp 
dụng cho giới tự nhiên. Nhà triết học Épicure đẩy đến mức tột 
cùng sự phê phán chủ nghĩa khách quan: ông phủ nhận mọi 
tính vững chắc ở các vật thể tự nhiên và giải phóng ý thức 
khỏi mọi biểu tượng giả tạo của tính tất yếu và của số phận; 
ông đặt ra vê nguyên tác sự ngự trị của cái ngẫu nhiên thuần 
túy, cái ý chỉ - tự do, sự tự chủ tuyệt đối của lựa chọn cá nhân. 
Cải trái ngược với lập trường này, chính là sự từ bỏ "khoa học" 
về giới tự:nhiên: đổi với Epicure nguyên tử luận trở thành nạn 
nhân của những mâu thuẫn của chính bản thân ông; những 
mâu thuẫn này bộc lộ nhiêu nhất ở Lucrèce. 

Trong cơ sở triết học duy vật của mình, Marx luôn luôn giữ 
lại "nhà cách mạng' hãng hái này của tự do theo nghĩa mà 
Max, khi diễn giải cái ngầu nhiên hay cái "clinamen" của Épicure 
nhưng không vì thế mà ông thừa nhận một học thuyết về cái 
tỉnh cờ hay cái ngẫu nhiên thuần túy, kể cả cải ý chí - tự do. 
Cửng như Démocrite, Marx dành vị trí rất lớn cho sự hiểu biết 
khoa học về các hiện tượng, bộc lộ sự tôn tại và tác động của 
các quy luật khách quan, nhưng tỉnh tất yếu của các quy luật, 
trừ một vài quy luật khái quát, thì không tuyệt đổi cũng không 
phi lịch sử. 
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Ngay từ tác phẩm lý luận đầu tiên, điều được thể biện ở 
Marx, như ta đã thấy, vừa là tư tưởng về tính tất yếu vừa là 
tư tưởng vẽ tự do. Đó là điều lộ ra từ những giải thích của 
Marx về các phạm trù tư duy được một trong hai nhà duy vật 
Hy lạp lớn sử dụng. 

Tơm lại, kết quả chủ yếu của cuộc điều tra hạn chế này về 
quan hệ của Marx và Epicure, là tư tưởng về sự giải phong 
khỏi mọi sự nô dịch và mọi sự phục tùng tính tất yếu bên ngoài 
và siêu nghiệm. Chính là Marx đã thấy ở Epicure tư tưởng này 
được diễn giải với tính cách mạng sâu sắc. 

Như vậy là Marx vẫn trung thành với sự diễn giải của ông 
về ý nghia thực tiến, tư tưởng và triết học của học thuyết 
Epicure. Nhưng hiển nhiên Épicure không biết đến "nguyên lý 
năng lượng" thực sự. không biết đến boạt động sản xuất, lao 
động mà khả năng giải phóng của những thứ đó chỉ bộc lộ với 
thế giới hiện đại, điều mà bản thân Marx cũng chỉ phát hiện 
trong những năm tiếp theo. Cuộc đấu tranh chính trị của Marx 
với tư cách là biên tập viên tờ báo GŒazeite Rhénane dẫn đến 
sự phân tích lao động tha hơớa của người công nhân làm thuê 
bị tư bản bóc lột, và từ đó là sự phê phán lý luận đổi với cơ 
sở kinh tế của xã hội công dân tư sản. 

Tuy vậy, ngay từ thời kỳ viết Luộn án tiến sỉ Marx đã nghỉ 
rằng tự do là hành động nhờ đó con người tự giải phóng khỏi 
những bất bình đẳng xã hội và chính trị, và sự giải phóng này 
liên quan đến những phương tiện mà con người có để thực hiện 
nở. Nếu chủ nghía duy vật lịch sử thực sự là một phát biện 
tiến bộ của Marx và Engels từ 1843 - 1846, thì ngược lại, tư 
tưởng về tự do như sự giải phóng khỏi mọi tha hớa và sự hoàn 
thiện bản thân, là một hằng số lớn, một tư tưởng cơ bản của 
toàn bộ tác phẩm của Marx, và điều đó có từ những năm đầu 
tiên của thời thanh niên. 
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Về điểm này, Marx không thay đổi: tự do và tất yếu không 
hê tương phản mà liên hệ biện chứng với nhau, tự do dựa trên 
tất yếu, vi chỉ có tự do thực sự trong hoạt động và hành động, 
nhưng những thứ này phụ thuộc vào các phương tiện hay điều 
kiện. Trong mọi hoạt động, tính tất yếu trước hết ở bên ngoài, 
cuối cùng đã bị vượt qua một cách biện chứng, vừa được duy 
trì vừa bị vượt bỏ. 

Trong Hệ f¿ tưởng Đúc, Marx lưu ý rằng Feuerbach "không 
phê phán những điều kiện hiện đại", Marx còn nơi thêm: "Do 
đó ông lại rơi vào chủ nghĩa duy tâm, đúng ở chố mà người 
duy vật cộng sản chủ nghĩa nhìn thấy cả sự tất yếu lẫn điều 
kiện của một sự cải tạo cả nền công nghiệp lẫn cơ cấu xã 
hội"(93), 

Nói đến sự tiến triển của Marx tới một "quyết định luận" 
lớn hơn, là một ảo tưởng khi nhìn lại quá khứ. Những ai khẳng 
địnồ một sự tiến triển như vậy, do những nhu cầu gấn với mục 
đích của họ, đã gán cho anh thanh niên Marx một quan niệm 
về tự do trừu tượng (cái tình cờ và ý chí tự do của EÉpicure) 
hoặc một "chủ nghía duy tâm" nào đấy. 

Họ cũng lái chủ nghia duy vật lịch sử đi chệch ý nghĩa của 
nó; đó là những người, ngược lại chỉ thấy ở đấy một học thuyết 
về tính tất yếu, được diễn giải như Toynbee hoặc Poger đã làm 
theo nghĩa một quyết định luận. "Quyết định luận", gắn liền từ 
gốc với thuyết tất yếu, sự tiền định hoặc cả với chủ nghĩa cơ 
giới và chủ nghỉa khách quan tư nhiên, lại sinh ra những hình 
thức mới của thuyết định mệnh, một cái giường của Procuste, 
trong đó người ta đặt chủ nghĩa Marx vào. 

Georges Sorel viết: 

"Chủ nghĩa duy vật cũ kết luận về sự vô ích của các nỗ lực; 
ngay từ khi nó muốn trở thành logic, nó đạt đến một hình thức 
đặc biệt của quyết định luận. khá giống thuyết định mệnh. Người 
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ta đã lạm dụng một cách kỳ lạ sự tön, thờ cái thực tế, t..! 
tuyên bố phục tùng những mệnh lệnh của số phận. Mạt khác, 
những người theo chủ nghĩa duy linh đã không bao giờ có thể 
giải thích được ý chí tự do bỉ ẩn là gì, điêu mà họ nơi đến 
nhiều và theo họ là cơ sở của mọi trật tự xã hội. (...) Chính 
sự tôn tại của môi trường nhân tạo, là điều kiện cơ bản của 


tự đo của chúng ta'093), 


Như thế họ giới hạn tư tưởng thực sự của Marx như một 
tư tưởng cho rằng khả náng thực tế, "sự giải thích tính tất yếu 
tương đối”, là tự do. Mọi tác phẩm của Marx đều trình bày niột 
triết học của hoạt động, nó gắn liên một cách mật thiết hành 
động với những điêu kiện vật chất. tư tưởng (lý luận) với thực 
tiên (hành động). Vào thời kỳ của Lướn án Hiến sỉ anh thanh 
niên Marx tuyên bố mối quan hệ biện chứng này. 

"Triết học với tư cách là ý chí quày lại chống thế giới hiện 
tượng. (..) Từ đó đẻ ra hệ qủa là tiến trình triết học của thế 
giới đồng thời cũng là một tiến trình - thế giới của triết học, 
và sự thực hiện triết học đồng thời cũng là sự đánh mất nơd"tUUŠ), 
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CHÚ THÍCH CHƯỚNG X 


Émile Bottigelli viết“Cuối cùng thì ö Hegel, sự tha hóa đồng 
nhất với tính khách quan”, như vậy (xem Bản thảo 7844 Lùi giói 
thiệu, tr.LV). Ông viết thêm rằng do đó "sự loại bỏ hay sự phục 
bồi nó là (...) sự loại bỏ tính khách quan" (ntr tr.LVI). Marx sử 
dụng cả từ Entfremdung (tha hóa), và từ Veralsscrung có nghĩa 
là "nhượng bán của cải", sự bán. Ông thường nói về lao động 
hoặc về sản phẩm của người khác và đôi Lúc về hình thức tha 
hóa của sản xuất tư bản chủ nghĩa (7w bản, TII, tr.113; MEW 
23, tr.455. Bản dịch có sửa đối) hoặc về lao động đã nhướng bán 
của người công nhân bước vào quá trinh sản xuất (ntr, TIIH, 
tr.13; tr.596) - Điều đó phải được làm rõ để chống lại những ai 
phủ nhận nó (đặc biệt Louis Althusser, và những người khác sau 


ông). 


- Hệ tt tông Đức. Mác - Angghcn Tuyển tập TI, Hà Nội, Nxb 


Sự thật 1980, tr.284; MEW 3, tr.44. 


. Xem những nguyên nhân của sự phát triển chế độ nô lệ ó La Mã 


cổ đại da Marx nêu ra trong Bản thảo 1557 - 1858 (trên dây). 


- THyên ngôn của ĐCS, Mác - Anpghen Tuyển tập T1, Hà Nội, Nxb 


Sự thật, 1980, tr.543 - 544: MEW 4, tr464, 465. 


- Mội số nhà binh giải đã có lý, khi đật phạm trù tha hóa Ó trung 


tâm tư tưởng của Marx; Calvcz xây dựng những phân tích của 
mình đưa theo khái niệm này (Sđd). Ông chỉ ra rằng Marx đã 
chuyển từ chỗ phê phán sự tha hóa tôn giáo và tư tưởng sang 
phê phán tha hóa chính trị và xã hội, và cuối cùng là tha hóa 
kinh tế. Mặc dù điều đó có phần so lược hóa sự tiển triển tư 
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tưởng của Marx, nhưng nó làm biến đạng sự tiến triển này ï 
hơn là Louis Althusser, người đã cho rằng bắt đầu từ #ệ tr 
tưởng Đúc Marx đã "vút bỏ" phạm trù có bản này của Hecgel, 
được coi là chủ quan, lấy nhân loại làm trung tâm và có tính 
nhân văn (AlHhusser đã khẳng định ràng ö Marx có một "chủ 
nghĩa phản nhãn văn về mặt lý luận", xem kề Marx, Paris, 
Maspéro, 1965 và Đọc Tự bản, Paris, Maspéro, I966). 

6. Tác phẩm, NXB Rubel, T.H; tr.366 - 367. AfÔi chương chúa xuất 
bản của bộ "Tư bản”, tr.194. 

7. Xem Các học thuyết T.I, tr45Š, chú thích 3; MEW 26.1, tr.365, và 
Tự bản (hàn dịch của Lefebvre) trŠ71, MEW 23, tr533 - Bản 
dịch của Roy chuyển lại một cách quá tóm tắt văn bản Đức, 
không cho thấy sự phân biệt này (xem 7 bản, T.[I, tr.184 - 185). 
Vấn dẻ tính chất sự thống trị của tư bản đối với lao động trong 
hình thức lích sử đầu tiên của nó được đề cấp đến trong chướng 
sách về sự tích lũy nguyên thủy. Mác viết: "Sự phục tùng của lao 
động,đối với tư bản bấy giò chì là hình thức, nghĩa là bản thân 
phương thức sản xuất vẫn còn chưa có tính chất đặc thù tư bản 
chủ nghĩa" Mác-Angghen Toàn lập T23, tr.1026; Bản dịch của 
Lcfebvre, tr.829: MEW 23, tr.706. 

S. Xem Điều lệ của hội Liên hiệp công nhân quốc tế, phần lIl. Tác 
phẩm (Nhà xuất bản Rubel, TL], tr.469; MEW l6, tr.14). 

9. Hệ tứ tưởng Đức Mác-Angghen Tuyển tập. TỊ, Sự thật Hà Nội, 
1980, tr.342 - 344; MEW 3, tr.53 - $4. 

10. Nr., tr.345; tr.74. Câu do chúng tôi nạch đưới. 

11. Nư, tr.34ã: tr.62: các trang 200-201; tr.74. Chúng tôi nhấn mạnh. 

(3. Luận cương về Feucrbach, các luận cưỡng /VƑ và VIII. Hệ tư 
tưởng Đức Như tr256, 258; MEW 3 trõ - 7. 

13. Đoạn dành cho Biện chứng của tự nhiên, Về tôn giáo. tr.189; Biện 
chứng, tr.195; MEW 20, tr.466; NXB Kcdrov, tr.355. 

l4. Xin nói rõ rằng chúng tôi tìm cách hiểu được những gi Marx suy 
nghĩ, chữ không phải xem ông có lý hay không so với thỏi đại 
ông, cũng không phải xem tất cà những tứ tưởng chủ yếu của 


314 


ông ngày nay có còn là chân lý không. 

. Ngày nay chúng ta có thể tự hỏi xem những điều kiện của sự 
xóa bỏ này đã được tập họp đầy đủ hay chưa, trong các chế độ 
cộng sản ò Liên Xô từ năm 1917, ð Dông Âu từ năm 1945, hoặc 
ö Trung Quốc từ năm I949, vì nó vẫn chưa đi đến kết quả dự 
kiến hay ít ra là hy vọng; nhưng cuộc cách mạng xã hội về quan 
hệ sản xuất có lẽ còn chưa kết thúc. 

. Vấn đề Do Thái, Mác-Angghen toàn tập T1, Sự thật Hà Nội, 
1978, tr.525; MEW l1, tr.363. 

. Nữ, tr.104‡ - 107, tr.364 - 365, 


. Lời khuyên cáo mở đầu của Hội liên hiệp công nhân quốc tế, 
Tác phẩm (NXB Rubel), T.(, tr460; MEW l6, tr5. 

, Hegel, Lý tính trong lịch sử, bản dịch của Papaioannou, tr.85. 

. Tự bản, QIIL, T3, Hà Nội Nxb Sự thật, 1963, tr.284 - 285; MEW25, 
tr.828. Bản địch có sửa đổi. 

. Chắc chắn là điều ấy xỏi lên đủ loại vấn đề, kể cả sự phản bác. 
Nhưng Marx đã nghĩ ràng chính bản thân những thế hệ tưởng 
lái sẽ phải trả lồi cho những vấn đề đó. 

. Chống Đuy-RinÀ , Mác-Ảngghcn Toàn tập T.20, Hà Nội, Nxb 

Chính trị quốc gia 1993, tr.163. 


33. /ệ tư tưởng Đức- Mác-Ängghen. Tuyển tập, T.1, Hà Nội Nab. 


Sự thật, 1980, tr.295; MEW 3, tr.33. Phải hiểu phần cuối của câu 
này là chối bỏ một sự chuyên môn hóa suốt đới sẽ bị áp đật 
cho cá nhân trái với những khuynh hướng và những sỏ thích của 
chính họ. Chúng tôi sẽ không thảo luận phần không tưởng ắt hẳn 
là có trong những quan điểm của Marx mặc dầu tất cả những 
sự dè dát của bản thân ông khi phát biểu về vấn đề này. Chúng 
tôi chi tìm cách làm bật ra những tư tưởng của ông như chúng 
xuất hiện qua những văn bản khác nhau. 

. Hệ tứ tưởng Đức, Sđd. Tr.331 - 332 (chú thích); tr.296 (chú thích); 
MEW 3, tr.282 (chú thích). 

„ Hệ tự tưởng Đức, Sđủ; tr.280; tr.22; (song ngữ) 1.76 - 79 - Trích 
dẫn này thuộc về một đoạn văn tìm thấy lại nám 1962 và không 
xuất hiện trong Aarx - Enpgels - Werke của Nxb Dictz. Văn bản 
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tiếng Đức dưa ra trong lần xuất bản song ngữ là văn bản của 
Duelsche ZcischriƒfL fƒr Phiiosoplie, 1966, (0 - 14 Jahrganp - 
Người ta sẽ tìm thấy nó trong Probeband của MEGA thứ hai, 
tr47, 1 - 8 - 14 - Chiếc máy Mule-Jcnny của Crompton (1777) 
là chiếc máy kéo sọi tự động đầu tiên (xcm Lịch sử các kỹ thuật, 
tr.718). 


- Nư, tr.474; tr.437: MEW 4, tr.417. 


- Điễu đó bát nguồn, chẳng hạn, từ sự phê phán của Sartre đổi 


với chủ nghĩa duy vật mác xít (xem trên dây các chướng ] và 
VỊ). ' 


“8. Và chăng, Rubhcl nghĩ rằng "hầu như không thể nào tính đến động 


có đạo đức và sự phán đoán khoa học trong các tác phẩm cũng 
như trong những gì mà chúng ta biết về thái độ của Marx" 
(Karl Marx, Tiểu luận về tiểu sử tính thần. lần xuất bản mi, 
Paris, Riviere, 1971, tr.-‡29). 


. Sự tham khảo đến tính chất "đạo đức" của lao động Ò đây không 


xuất phái từ những lý do chiến thuật như trong Điều lệ của Hội 
liên hiệp công nhán quốc tế. Về vấn đề này Marx đã viết cho 
Engels: "Tôi chỉ đón giản muốn đưa vào phần mở đầu của các 
điều lệ hai câu về nhiệm vụ và quyền hạn, cũng như chân lý, 
đạo đức và công lý, nhưng toàn bộ được xếp đặt sao cho điều 
đó không dẫn đến hậu quả nghiêm trọng (Thư ngày 4-11-1863, 
Thư tín, T.VH, tr282: MEW 31, tr15 - Đoạn văn được dẫn ra 
không có gốc tham khảo cũng như ngày tháng. và được Rưbel 
dịch một cách khác. Xcm Tác phẩm, T.1, tri1623, chú thích \ 
của trang 47U). Quả vậy người ta có thể đọc long điều lệ này 
rằng Hội liên hiệp "tuyên bố là tất cả những hiệp hội và cá nhân 
tham gia vào đó. sẽ thừa nhận chân lý, công lý và đạo lý" như 
CÓ SỐ của mọi sự đối xử của họ với mọi ngướt không phân 
biệt màu da, tín ngưỡng và quốc tịch", (Điều lệ Hội liên 
hiệp công nhân quốc tế. 7ác phẩm (NXB Rubel, TÍ, tr.470; 
MEVW 1ó, tr.]5). 
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3ó. 


37. 
38. 


39. 


40. 


4I. 


, Tư bản, QI, T3, Hà Nội, Sự thật, 1963, tr.282 - 283; MEW 25, 


tr.827 - 828. 


. Ntr, tr.283; tr.827. 

. Ntr, tr.284. 

. Nư, t.284; tr.828, Bản dịch có sửa đổi. 
. Nữ. 


. Đó là điều được minh họa bằng luận đề của W.Sénior cho rằng 


"tất cả lội nhuận ròng đều sinh ra từ giö cuối cùng”, luận đề mà 
ông phát triển năm 1837 để đối lập với luật làm 10 giỏ; trong 
bộ Tư bản Marx phê phán luận đề này (Mác-Ängghen Toàn lập, 
T23, tr.331 - 339), bản dịch của Lefebrre, tr.250; MENW 23, tr.238). 
Tư bản, Hà Nội Sự thật, QIH, T3, 1963, tr.284; MEW 25, tr.827, 
Bản địch có sửa đổi. 

Ntr, tr.283; tr.827. Bản dịch có sửa đổi. 

Ngưồi ta sẽ chú ý việc sử dụng từ Kraft (đíe menxhliche Kraf- 
tentwicklung). 

Xem trên đây (chướng năm) những øìi Marx nói về các nhà triết 
học thồi cổ đại nhân vấn đề này, trích đẫn có đánh số tham khảo 
chú thích 62. 

Ngưõi ta tìm thấy những biện pháp này trong Tuyên ngôn (Tuyên 
ngôn của ĐCS, Mác-Ángghcn Tuyển tập T1, Hà Nội Sự thật, 
1980, tr.568 - 569; MEW 4, tr.481 - 482), trong những đề nghị 
ở các Đại hội của Hội liên hiệp công nhân quốc tế và trong Cứ 
giải phụ cho cương lĩnh Gotha (1875). 

Xem Carol C.Gould, Sdd, tr.162 (do chúng tôi địch). 


2. "Khía cạnh lịch sử to lón của tư bản là sáng tạo ra lao động 


thặng dư này, lao động dư thừa xét trên quan điểm của giá trị 
sử dụng giản đón, của sinh kế đón thuần, và sự quyết tâm cũng 
như mục tiêu lịch sử của nó được hoàn thành kể từ khi, một 
mặt, nhu cầu được phát triển đến mức mà, lao động thặng dư 
vượt quá những gì cần thiết cũng tự thân nó tr thành như cầu 
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phổ biến, sinh ra từ bản thân nhu cầu cá nhân và mặt khác, nhiệt 
tình phổ biến đối với lao động, do kỷ luật nghiêm khác của tư 
bản mà những thế hệ kế tiếp nhau đã trải qua - nhiệt tỉnh đó 
phát triển như thu hoạch phổ biến của thế hệ mới - từ lúc ấy, 
cuối cùng là lao đông tháng dư này - nhồ có sự phát triển lực 
lưộng sản xuất của lao động mà tư bản không ngừng thức đẩy 
tiên lên phía trước trong sự khát khao làm giàu không bồ bến, 
trong những điều kiện chỉ để cho nó có thể thỏa mân lòng khát 
khao đó - đã gia tăng đến mức mà ö đỏ sự sở hữu hay sự bảo 
vệ của cải chưng, một mặt, chỉ đòi hỏi mội thồi gian lao động 
tối thiểu đối với toàn bộ xã hội, và Ò đó mật khác, xã hội lao 
động chấp nhân một thái độ khoa học đối với quá trình không 
ngừng tái sản xuất ra sự tiến bộ, tái sản xuất ra sự sung tức 
ngày càng lón hón: Và như vậy chấm dứt tình trạng lao động 
trong đó con người phải làm những gì mà họ có thể để cho các 
vật làm thay mình (...), Trong khi không ngừng hướng tới hình 
thức phố biến của của cải, tư bản thúc đẩy lao động vượt ra 
ngoại biến giỏi những nhu cầu tự nhiên của nó và như thế tạo 
ra những yếu tố vật chất cho sự phát triển của cá tính phong 
phú, cá tính này đa điện trong sản xuất cũng như trong tiêu thụ, 
và lao động của nó, đo vậy, cũng không còn xuất hiện như lao 
đông, mà như sự phát triển đây đủ của bản thân hoại động, Ò 
đó không còn tính tất yếu tự nhiên dưới hình thức trực tiếp; bỏi 
vì một nhu cầu do lịch sử sản sinh ra đã đến thay thế nhu cầu 
tự nhiên” (Bản thảo 1857 - 1853, T.I, tr.263 - 264; Grundr, tr.230 
- 23L). Trong này không nói một cách rõ ràng đến một "sự thống 
trị của tự do”, nhưng chính vấn đề là ö đó như đã thấy trong Hệ 
tứ tưởng Đức (xem trên đây, chú thích số 23 và trích dẫn tưởng 
ứng ö chướng này). 


43. Tuyên ngôn, Tuyên ngôn của DCS, Mác-Anggphen Tuyển tập, TI, 
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Hà Nội Sự thật, 1980, tr.560; MEW 4, tr.176 - Công thức có ý 
nghĩa nay được giải thích nếu người ta nhỏ đến câu nói trước 


48. 


49. 


đó: "Trong xã hội tư sản, lao động sống chỉ là một phương tiện 
để tăng thêm lao động tích lũy. Trong xã hội cộng sản, lao động 
tích lũy chỉ là một phương tiện để mỏ rộng, làm phong phú và 
làm đẹp thêm đồi sống của những người lao động," 


- Bản thảo 1857 - 1858, T.II, tr.199, Grundr, tr.599, 
d5. 
- Ntr, tr.199; tr.S99, 
47. 


Nư, tr.200; tr.599. 


Bản dịch đoạn văn của Tư bản trong đó Marx xác định sự thống 
trị của tự do, có một sai lầm đặc biệt: nó nói đến "có hội được 
ấp đặt từ bên ngoài” trong khi vấn đề là lao động "được xác định 
bằng một tính tất yếu và một tính mục đích bên ngoài" (xem 
trên đây, tr.529). Theo văn cảnh, hiển nhiên ở đây là lính mục 
đích được áp đặt bỏi phương thức sản xuất tư bản chủ nghĩa, 
hoặc bỏi phướng thức bóc lột lao động khác, đặc biệt hệ (thống 
nô lệ, cũng được nêu lên và lấy làm thí dụ trong cùng một trang 
sách (Xem 7? bản, QILI, T.3, Hà Nội Sự thật, 1963, tr.284. Bản 
dịch này viết: "... lao động vì sự cần thiết và vì những lý do bên 
ngoài qui định." - (B.T), MEW 25, tr.828). 

Xem Aristote, Siếu hành học, quyển 12, chướng 10, 1075a 18-22 
(bản dịch của Tricot, tr.707). Marx đưa ra rõ ràng đoạn văn này 
trong những số ghí chuẩn bị cho Luận văn của ông: "Aristote 
(...) trong Siếw hình học của mình cho rằng ð những người tự do 
tính tất yếu ngự trị nhiều hón ö những người nô lệ" (MEW EBI, 
tr.101 và MEGAIV/]1, tr.54, L8 - 9 - Ponnier không nêu lên điều 
đó (xcm Sự khác biệt, 1r.146, chú thích 34); ngược lại, Rubel nêu 
lên, (Tác phẩm, T.(IL, tr.R27, n.a), 

Tư tưởng này chỉ phối tất cả sự phán tích về "lao động tha hóa” 
trong tập đầu tiên của Bđn thảo †844. Con vật tự đồng nhất mình 
một cách trực tiếp với hoạt động sinh sống của nó. Nó không tự 
phân biệt nó với hoạt động sinh sống của nó. Mó i2 hoạt động 
sinh sống ấy. Còn con người thì biến hoạt động sinh sống của 
mình thành đối tượng của ý chí và của ý thức của mình. Con 
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SN, 


người có một hoạt động sinh sống có ý thức (..). Chính chỉ vì 
thể mà hoạt động của con người là hoạt động tự do. Lao động 
bị tha hóa đảo ngược quan hệ khiến cho cón người, vì là một 
sinh vặt có ý thức, chỉ biến chính hoạt động sinh sống của mình, 
bản chất của mình thành phương tiện để duy trì sự tồi tại của 
mình mà thôi (...). Con vật chỉ sản xuất vì bị chỉ phối bỏi nhụ 
cầu thể xác trực tiếp, còn con người xản xuất ngay cả khi đước 
tiải phóng khỏi nhu câu thể xác, và chỉ khi đước giải phóng khỏi 
nhu cầu đó thì con người mới sản xuất theo ý nghĩa chân chính 
của chữ đón?) (Bản tháo kinh tế - triết học năm 1844, Mác- 
Ảngphcn Tuyển tập. TI, Hà Nội Sự thật. 1980, tr.118, 119). 


. Tư bản, QIIL, T3, Hà Nội Sự thật, 1963, tr.285, 
. Phê phán cường lĩnh Go(ha và Erftut. Mác-Angghen Tuyển tập, 


T4, Hà Nội Sự thật. 1953, tr.480. 


- Karl Marx, Sđd, tr.343, chú thích 20 (do chúng tôi dịch). - Trong 


chú thích này, Wood đổi lập với luận đề của Plamenatz cho ràng, 
trong /#ệ tứ tưởng Đức, Marx đã phủ nhân mọi xự phân biệt giữa 
lao động và nhàn rỗi, nhưng về suu lại sẽ khôn ngoàn đưa nó 
vào. Công thức cho rằng lao động trỏ thành "nhú cầu đầu tiên" 
cũng như những văn bản khác mà chúng tôi xấp dẫn ra chứng tỏ 
Wood có lý. 


. Do Marx dần (Bản thảo 7857 - 1353, T.IL tr.101: Grundr., tr504) 


xem A.Smith. Mg”hiên cứu... T.Í, trê4 - 66. 


. Nư, tr.101; tr.ŠÓ4 - SUä. 
. Nữ, tr.!01; tr.SU5. 
- Nữư, tr.102; tr.50§. 


. Nư. tr.199; tr.599. Tuy nhiên, Marx nói thêm "giá trị lớn (của 


Fonricr) là đã phát biểu như øtức tiêu cuối cùng, không phải là 
sự xóa hỏ phương thức phân phối, mà là sự xóa hò bản thân 
phương thức sản xuất, và sự vượt lên tối một hình thức cao hón 
(Nữ, tr.199 - 200; tr.Š09). 

Nư, tr.l93 - 194; tr.S9ä. 
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5Q. Nữ, tr.102: tr.SUä. 


0Ú. 


61. 


63. 


6‡. 


a6. 


Cúch biểu đạt này được Marx rút ra từ một bài viểt vô danh: 
Nguồn gốc và sự bổ cứu những khó khản của quốc gia, rút ra tử 
những nguyên lý của kinh tế chính trị, trong một lá thư gửi Ngài 
John RusscU' (NH, 1r.194; tr.594), Đây là đoạn văn đo Marx nêu 
lên: "Một quốc gia thực sự là giàu có, nếu, đáng lẽ mười hai 
tiếng, người ta chỉ làm việc sáu tiếng. Của cải không phải là một 
cái gì thực hiện trên thời gian của lao động thặng dư” (của cải 
có thực), "nhưng thời gian sẵn sàng để sử dụng, cộng thêm thời 
gian căn thiết trong sản xuất trực tiếp, đối vốói mỗi cá nhân và 
toàn bộ xã hội", Tác giả của bài viết này thuộc trường phái 
Ricardo xã hội chủ nghĩa. Ngưồi tá thấy biết bao nguồn đã làm 
phong phú chủ nghĩa Marx và đôi lúc Marx thêm vào Tất ít. 
Phê phán cương lĩnh COotha và Erfel, Mác-Angghen Tuyển tập, 
T1, Hà Nội Sự thật, 1983, tr.430; MEW 19, tr.21. 


2. Sức mạnh và sự mong manh của tư tưởng về tự đọ..+ trong Quyền 


hạn và tự do theo Marx, Planty - Bontour chủ biên, Paris, NXB 
Đại học Pháp, 1986, tr.12§. 

Do K.Popper trích dẫn (XZ hội mớ...T.II, tr.170). - Toynbec nói 
tiếp: "Mặc dầu vậy, những nét nồi bật của sấm truyền Do Thái 
xuất hiện đẳng sau sự ngụy trang công khai, và trên thực tế đó 
lu Dạo Do Thái tiền giáo lý mà nhà triết học gây ấn tượng của 
chúng tá trình bày trongbộ quần áo lố làng của phương Tây (..)” 
(nữ. K.Poppcr vạch ra rằng những câu nói này là cường điệu 
(ntr. tr.170 - 173). 

Sdd, tr.L37. 


. Tư tưởng của Karl Marx, 0r58Š (xem trên đây chướng một, trích 


dẫn đánh số tham khảo chú thích lê). 

Chúng tôi không thể đi vào chỉ tiết lịch sử phức tạp và là lích 
sử thưởng được nghiên cứu liên quan đến sự tiến hóa tư tưởng 
của Marx thôi trẻ và rất nhiều yếu tố ảnh hướng tối ông. Chúng 
tôi chỉ giữ lại những gì liên quan đến triểt học về tự do trong 
mối quan hệ của nó với Epicure. 
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67. Xem Roger Garaudy, Kar!L Marx, Paris, Seghcrs, tái bản, 1969, 
tr.39 (tứ tưởng được phát triển trên nhiều trang); L.Althusser, 
Về Marx, Sdd, tr.27. 


68. Sự phát sinh của chủ nghĩa xã hội khoa học, Paris, NXB Xã hội, 
1967, tr.ó6 - Cùng một tác giả nói rằng hoạt động báo chí của 
Marx, năm 1842 "sẽ dẫn ông đến chỗ từ bỏ chủ nghĩa duy lâm 
triết học" (Nữ, tr.74) nhưng phải có thöi gian: "Ỏ đây Marx còn 
hoàn toàn duy tâm" (SDD, tr.79), Đối với chúng tôi điều khẳng 
định này có vẻ cường điệu. Bottigelli cũng nói tằng năm 1843, 
trong cuốn Phê phản quyền chính trị của Negel, "Marx vẫn còn 
là người duy tâm trong quan niệm của ông về Nhà nước", nhưng 
"trong tư tưởng của ông đã có những yếu tố để vượt qua chủ 
nghĩa duy (âm" (Ntr, tr.82). Những phát biểu cũng yếu ót hoặc 
mó hồ xuất hiện ö Augustc Cornu (Sđd). Phải chăng đây là chủ 
nghĩa duy tâm khách quan hay một chủ nghĩa duy tâm chủ quan? 
những tác giả này không trả lồi điều đó. 

69. Sự khác biệt tr206: MEW EB I, tr260, 

70. Ntr, chú thích 2. - Chú thích này đưa ra văn bản của tần biên 
tập đầu tiên. 

71.”Sức mạnh và sự mong manh của tư tưởng về tự do... , 5đd, 
tr.144. 

?2. Thự tín, T.I, tr35; MEW EB I, tr.8. - Ông thể hiện rõ ràng sự 
tuyệt vọng của mình khi muốn đạt đến điều đó: "Sự bực bội phải 
tôn thở một quan niệm mà tôi ghét bỏ (..) làm cha tôi phát 
ốm". (nữ, tr.37; tr.10). - Cách thức mà ông nêu lên Kant và 
Fichte cho ta nghĩ rằng đây là một sự nhân nhượng của ông đối 
với bố minh là người sùng bái Voltaire, Rousseau và triết học 
Ảnh sáng của thế ký XVIHII nói chung. 


73. Bruno Baucr ngày càng đứng về phía một thứ triết học "tự ý 
thức” đánh dấu một sự quay trỏ lại rõ rệt từ Hegel về Fichtc. 
Đoktorklub là câu lạc bộ giáo sư đại học và những nhà văn trẻ 
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73. 


16. 
T1. 
78, 


7. 


thuộc phái Hegel, tập họp xung quanh các anh em Bruno và 
Edgar Bauer và Fricdrich Koppen. Marx tham gia tích cực vào 
nhóm đó khi ông là sinh viên ö Bcrlin vào tháng I0 năm 1836, 
Đó là tác phẩm tý luận đầu tiên của Marx đến với chúng ta, 
ngược với điều khẳng định của Henry (Kar! Äfarx, T.I, tr.35) gán 
vai trò này cho Phê phán quyền chính trị của Hegel năm 1843 
mà ông gọi là "công trình lý luận lón đầu tiên của Marx”! 


- LØIi nói của Epicure, theo Sénèquc, Thư XII (do Marx dẫn ra 


trong Sự khác biệt tr.229: MEW EB I, tr.274; MEGA l/1, trú5, 
chú thích 40). Xem Epicure, #ọc thuyết và châm ngôn, 1r.9?, bản 
dịch của Maurice Solovine, xuất bản lần thứ hai, Paris, Hermann, 
1938. tr.9?, Lòi số 9. 

Nư. 

Nư. 

Xem Michel Vadéc, "một sự khác biệt giữa Hegel và Marx: trường 
họp Eptcurc”, thông báo xuất bản trong các Tài liệu của đại hội 
lần thứ 33 của Liên hiệp các hội triết học ngôn ngữ Pháp Ò 
Tunis-Hammamect về Phê phán và khác biệt (2-4/9/19903. Chúng 
ta sẽ xem xét ö đây những diễn giải về chủ nghĩa Epicure của 
Hegel và Marx thồi trẻ trong khi so sánh chúng. 

Sự khác biệt, tr.283; MEW EB I, tr305; MPGA, T.U1, tr57, 1.35 
- Marx cũng viết, năm 1845 - 1846: "Còn về Epicurc, ông ta đã 
là (...), trong thời cổ đại, một tín đồ triệt để duy nhất của phái 
Anh sáng: ông công khai tấn công vào tôn giáo cổ đại" (Hệ tư 
tưởng (1968) tr.1644; (1976) 1r.130; MEW 3, tr.125); - Marx chắc 
chắn biết nhận xét của Hcgel về triết học của Epicure: "Khoa 
vật lý của ông nổi tiếng vì đã loại bỏ những thử mê tin này như 
chiếm tính học, sự sọ hãi thần lính: nó đã mỏ đầu sự thắng lợi 
của thỏi kỳ Ảnh sáng, về những gì Hẻn quan đến lĩnh vực vật lý 
học" (Những bài giảng về lịch sử triết học, T.IV, 1r.7E6). 


79 bís. Eschylc, Prométhéc bị xiêng, V.966 (chú thích của Marx). 
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Sự khác biệt, tr.209 MEW EB I, tr262 (Lồi nói đầu, đề tháng 
3 - 1841). 


Bản thân Hcgel cũng không thấy sự khác biệt có bản này. Quả 
vậy, Hegel không tin Epicure khi ông này cam đoan rằng ông là 
"người tự học”: "Điều đó không có nghĩa là ông không học các 
nhà triết học khác và không nghiên cứu tác phẩm của những 
người khác. cũng không nên hiểu như vậy là ông hoàn toàn độc 
đáo trong triết học của minh về mặt nội dung: vi, như người ta 
Sẽ quan sát sau đây, triết học vật lý của ông nói riêng là của 
Leucinpe và của Démocric". (Những bài giảng về lịch sử triết 
học, T.4, bản dịch của Garniron, tr.688). Xa hon nữa, Hegel nói 
về "siêu hình học" của ông rằng đó là những lồi sáo rỗng (ntr, 
tr.707 - 718)! Đặc biệt ông nhấn mạnh là Epicuire đã làm như 
khoa học hiện đại của chúng ta "còn" đang làm: đó là cùng những 
nguyên tắc kinh nghiệm, những phép loại suy cảm tính,.. Thật 
là khác xa khi người ta mở ra bản Luận án của Marx thời trẻ, 
trong đó, ngược lại, ông quan tâm hón cả đến triết học tự nhiên 
của Ecupire do tịnh độc đáo và ý nghĩa triết học sâu sắc ỏ nguyên 
lý của Ecupire. Hãy chú ý rằng Marx không hề cho rằng sự giải 
thích bằng thco kinh nghiệm của Ecupire về các hiện tưng vẫn 
còn là cách giải thích của khoa học hiện đại chúng ta vì, ông 
nói, "Ecupire giải thích các hiện tượng vật lý với một sự thồ ö 
vô bồ bến" (§ự khác biệt, 1r.232; MEW EBI, tr.276), điều mà 
Marx không bao giò nói về khoa học của những người thöi hiện 
đại. 

Mặc dầu những khác biệt ngăn cách Hy Lạp sau Alexandre đại 
đế và nước Đức thế kỷ XIX, thì sự đối đầu về học thuyết giữa 
tính tất yếu tự nhiên và tự do của con người vẫn nằm ö trung 
tâm của những cuộc thảo luận của triết học cổ điển Đức; nó 
được Marx tiếp lục. 

Chúng tôi không đi vào tất cả những gi ông phát triển ở đây; 
đối với chúng tôi, điều quan trọng chỉ là những gì ông nói đặc 
biệt về khả năng và tính tất yếu ö Démocrite và Épicurc. 


S4. Có ít công trình chuyên về Luận án của Marx, luận án này chịu 
thiệt thòi hon phần lón các tác phẩm khác của Marx ö chỗ nó 
không được xuất bản khi ởng còn sống. Vả lại, người ta chỉ có 
một bản sao không dầy đủ, được chuẩn bị cho một lần xuất bản 
mà Marx hồi trẻ hy vọng là sẽ nhanh chóng. Sự khó khán trong 
tiếp cận những lần xuất bản có phê phán (MEGA thử nhất và 
thứ hai), thực ra là trong một thồi gian dài không có bản dịch 
bằng tiếng Pháp đáng tin cậy, cùng nhiều nguyên nhân về hệ tư 
tưởng và đăng phái khác, tất cả đã làm người ta ít quan tâm đến 
nó để hiểu tư tưởng của Marx về sau. Calvez chỉ mới nêu nó 
lên: thoại đầu ông cũng không đưa ra ngay cả tên đề của nó 
(xem Tư tưởng của Kari Marx tr.24)! Ông không nói gì về quan 
hệ của Matx với Epicurc; ông chỉ nêu lên những tuyên bố vô 
thần của Marx thời trẻ, đưa ra hai trích dẫn tữ Luận văn nhân 
dịp này (nữ, tr$6 - Š57). Bottigcll nói nhiều hon về điều đó mặc 
dâu việc ông trình bày rất nhanh, với tư tưởng đáng chú ý nhất 
của ông là Marx đã cố gắng vượt qua học thuyết Hegcl (Sdd, 
tr.66 - 70). Ngược lại, Jacques Ponnier (trong Marx, Sự khác biệt, 
Lồi dẫn, tr.9 - 103, và Bồ sung về Hcgcl, Marx và chủ nghĩa 
Epicurc, tr.291 - 364) đưa ra một bình giải chỉ tiết, mác đầu Ö 
một vài điểm đã lỗi thòi trong chừng mực mà ông dựa trên một 
chương của Gia đình thần thánh, Olivier Bloch (xem Man, 
Renouvicr và Lịch sử của chủ nghĩa duy vật, Tư (ưởng, số 191, 
tháng 2 - 1977, tr.3 - 42) đã phái hiện ra rằng để xây dựng nội 
dung chương sách về lịch sử chủ nghĩa duy vật hiện đại Marx 
vay mướn một cách rộng rãi ở một cuốn sách của Charles 
Renouvier về số phận của học thuyết Dcscartcs. Những gì mà 
Franz Mchring nói không phải luôn luôn chính xác, cũng như 
khi ông cam đoan rằng "Marx coi Écupire là người sáng lập ra 
khoa học nguyên tử” (Sđd, Bản dịch của 1.Mortier, trš3; Bản 
dịch của G.Bloch, tr.174) điều này đúng hơn nhiều nếu nói đến 
Leucippc và Démocrctc hoặc ngay cả với Lucrèce. Còn về công 
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trình của Francine Matkovits (ÄAfarx trong trường của phái lardin 
Épicure, Paris, NXB Minuit, 1974) ông xuất phát từ những giả 
thiết chú giải vân bản cổ đặc biệt. Đối với những nghiên cứu 
biên niên sử và triết học đầy đủ hón, chỉ có sự xem xét phê phán 
dựa trên tư liệu của Jean - Marx Gabaudc (Marx thời trẻ và chủ 
nghĩa duy vật cổ đại, Toulouse, NXB Privat, 1970) hoặc những 
tác phẩm nước ngoài không được dịch: R.Sannwald (Max und 
địc ntike, đã nêu), Johanncs Mathwitch, Kari Marx, Schriften 
2ur e pickureischen, stoischen u.ske ptischen Philosophíe, Hist - Krit 
Ausgabe, Bcrlin, Luận văn tiến sĩ đánh máy) và các bài báo, 
chẳng hạn Ernst Block ("Epikur und Karl Narx oder ein sub Jektiv 
FaRtor im Fall der 4tome”, Uber Kari Marx, Frankfurt am Main, 
Suhkamp, Xuất bản lần thứ tư, 1973, Bản dịch tiếng Anh: L⁄š 
Karl Marx, New York, Herder và Herder 1971). Còn phải nêu 
lên rằng nhà sử học vĩ đại của học thuyết nguyên tử Hy Lập, 
Cyril Bailcy đã dành cho Luận án của Marx, vào lần xuất bản 
MEGA thứ nhất của ông, một đoạn phê phán kiểu mẫu vói 
một chú thích súc tích mang tính phê phán đài hai trang. 


- Ponnicr làm nổi bật điều đó (Sđd, tr.42 - 54) cũng như Gabaudức 


(Sđd, tr.6§ và tiếp theo}. 

Sđd, bản dịch của J.Mortier, tr.174; Bản dịch của G.Bloch, tr.53. 
Sự khác biệt - tr.284; Tác phẩm (NXB Rubel, T-.]II, tr64; MEW 
EB.I, tr.305, Chúng tôi thco bản dịch của Ponnicr, khác chút ít 
vôi bản dịch cũ của Molitor (NXB Costeš), hoặc bản dịch, gần 
đây hón và bay bướm hon, của Rubcl. Chúng tôi ưa thích bản 
dịch của Ponnier hon bản địch của Rubel, một bản địch kém tôn 
trọng thuật ngữ kiểu Hecgcl là đặc trưng của Marx trong công 
trình thuộc về thồi trẻ này. Khỏng có một lần xuất bản bằng 
tiếng Pháp nào dưa ra văn bản gốc (tiếng Hy Lạp hay Latinh) 
của nhiều trích dẫn những nhà triết học thời cổ đại của Matx. 
Lần xuất bản của NXB Anthropos các Tác phẩm triết học, không 
phải là không có những sở xuất khi lấy lại bản cũ của NXB 


89. 


91. 
92, 


93, 


94. 


Costes, tham chí không đưa ra cả tham khảo mà, ngược lạt, người 
ta tìm thấy ö Ponnicr. Về điểm này, người ta ưa lần xuất bản 
của Rubel hón, trong đó những tham khảo và những trích dẫn 
dịch ra, đều rãi cẩn thận. Mọi công trinh nghiêm túc muốn xem 
xét chị tiết sự diễn giải của Marx về các nhà triết học cổ đại 
đều phải dựa vào vân bản gốc của những trích dẫn do bản thân 
Marx đưa ra bằng tiếng Hy Lạp và Latinh. Lần xuất bản của 
Rubcl đưa ra văn bản tiếng Pháp về những trích dẫn của Marx. 
Những lập Afœrx - Engeis Werke, chỉ cung cấp chúng từ năm 
1973, nhưng MEGA xuất bản lần thứ nhất đã công bố chúng từ 
1927, 


- Nư, tr.225 - 228; tr.26 - 28; tr.272 - 274. Người ta biết rằng Marx 


không bao giồ coi thường các khoa học tự nhiên, và trí thức kinh 
nghiệm nói chung. Phải xét đoán điều đó theo những công trình 
kinh tế và lịch sử của ông. 

Sự phân tích này soi sáng mạnh mẽ lên một số điểm tối tăm 
nhất của triết học tự nhiên của Epicurc, là những điểm đã kích 
thích suy nghĩ đến thế ö thời Cổ Đại, hoặc xuất hiện như là 
những điều phù họp hay thái quá. 


. Sđủd, Bản địch của Morder, tr.t74; Bản dịch của G.Bloch, tr.§3. 


Điều quan sát này rất đáng chú ý. 

Nư. 

HỆ từ tông Đức. Mác-Angphen Tuyển tập TÍ, Sự thật Hà Nội, 
1980. 17.252. MEW 3, tr.5. Lúc ấy ất hằn Marx không còn nghĩ 
tói Epicure mà đúng hón tối những nhà triết học hiện đại, tỏi 
những nhà duy vật Pháp thế kỷ XVIII và tói Fcuerbach. 

Chúng tôi không cố găng tIm hiểu xem cách điển giải này có bảo 
vệ được về mặt lịch sử không. Gabaude phản bác nó, Cvrl Bailey 
có phần kém đứt khoát hón. 


Người ta không kết luận trước Marx, hoặc thậm chí sau ông rằng 
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Epicure hoàn toàn đoạn tuyệt với Democrite. Hãy cho phép chúng 
tôi trích dẫn một cách rộng rãi để làm nổi bật lập trường của 
Marx, kể từ bản luận án của ông, về sự đối lâp giữa tất yếu và 
ngẫu nhiên. 


95. Sự khác biệt, tr.230; Tác phẩm (NXB Rubel), T.III, tr30, MEW 


EB.Iz tr.275. 


96. Nữ, tr.228; tr.28; tr.274. Marx dẫn một loạt những nguồn tài liệu 


97. 


để chứng tò rằng luận đề này đóng vai trò trung tâm ö Democritc: 
“Aristote nói về ông ta (Démocrite) rằng ông qui tất cả về tính 
tất yếu. Diopène Lacree nói rằng sự xoáy tròn của các nguyên 
tử, tư đó mọi vật sinh ra, là tính tất yếu của Democrite. Những 
giải thích thỏa đáng hón về điểm này được cung cấp cho chúng 
ta bởi (ngụy - Plutzrque): tính tất yếu đối với Democrite sẽ là 
số phân và quyền hạn, thượng đế và kẻ sáng tạo ra thế giỏi. 
Nhưng nội dung của tính tất yếu này sẽ là sự đối kháng, sự vận 
động, sự thúc đẩy của vật chất. Stobéc giữ lại câu nói sau đây 
của Democrite (...): con người tưởng tượng mình là bóng ma của 
sự ngẫu nhiên - một biểu lộ sự lúng túng của chính họ; tì zmội 
tư tưởng (tại: phải là kẻ thừ của sự ngẫu nhiên. Cũng như Simplicus 
đã đặt vào Dcmocrite một đoạn văn Irong đó Aristote nói về 
học thuyết cũ loại bỏ sự ngẫu nhiên"(ntr) - "Sự đối kháng" là 
một từ cũ có nghia là "phản kháng", theo nghĩa của "những gì 
đẩy ra" như cái đe làm bật cái búa lên, 

Nư. tr.229; tr.29; tr,274 - 275, Marx cũng nêu lên một văn bản 
của Clcéron trong đó "Velleius theo phái Épicure cũng nói điều 
như vậy (...) về triết học khắc kỷ: "Người ta phải nghỉ thế nào 
về một triết học cho rằng, cũng như đối với "những người đàn 
bà ngu dốt, tất cả dường như sinh ra bỏi định mênh? ..Epicure 
đã giải phóng chúng ta và đặt chúng 1a vào tự do"." 


38. Nữ, tr.231 - 232; tr.30 - 31; tr.276. Bản dịch có sửa đổi. Thật lạ 
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lùng, ð đây Marx viện đến một sự đổi lập giữa nhận thức và 
tưởng tượng, điều làm chúng ta nghĩ đến học thuyết của Kant về 


những trí năng (tự do của tưởng tướng và những giới hạn do 
những điều kiện của lý trí áp đặt), trong khi, ö khấp nói trong 
Luận án, những phạm trù được sử dụng là những phạm trù của 
Khoa học lôgic và Hiện tượng học về tính thần. Mặc đầu không 
đưa ra tính chất Kant của sự đối lập này, Gabaude (Sđd, tr.67, 
chú thích 1]4) vẫn nêu lên rằng Kant "đã đòi hỏi" không được 
qui kết (..) từ khả năng lôgic của các khái niệm đến khả năng 
hiện thực của các sự vật" (xem Kant, Phê phán lý tính thuần túy, 
Paris, NXB Đại học Pháp, 1950, tr.428, chú thích). 


99. Dây là nói để nhắc lại rằng Marx, một vài năm sau Luận án của 


L00. 


101. 


ông, sẽ thấy cùng một tính phiến diện và tính trữu tướng ấy trong 
"tự ý thức” của Bruno Baucr, hoặc trong "Kẻ duy nhất" của Stirner 
(xem Michel Vadée, Marx phê phán sự trừữu tướng, trong /ôgic 
học của Mar+x, Sđd, trối - 89). Marx đánh giá rằng do chủ nghĩa 
cá nhân mạnh mẽ, Bruno Bauer và Stincr đã trỏ nên những nhà 
duy tâm trữu tướng. 

Sự khác biệt, tr231; (NXB Rubel) T.II, tr30; MEW EB L, 
tr.275 - 276. Theo Marx đây là quan niệm thực sự của Démocrite 
được những nhà triết học thöi Cổ Đại chứng nhận: "Đây là một 
vài thí dụ rút từ Simplicius. Có một người khát, anh ta uống và 
lấy lại được sức lực, Démocrite không coi sự ngẫu nhiên là nguyên 
nhân mà là cón khát mói là nguyên nhân. Quả vậy ngay cá khi 
nói về vấn đề sáng tạo ra thế giói, mà dường như ông đưa cái 
ngẫu nhiên vào, ðnp vẫn khẳng định rằng trong những trường 
hợp đặc biệt cái ngẫu nhiền này không là nguyên nhân của cái 
gì cả, mà ông tìm đến những nguyên nhân khác. Như thế, chẳng 
hạn, nguyên nhân của việc khám phá ra một kho vàng là việc 
đào đất hay trồng một cây ô liu". (Nữ, Bản dịch có sửa đổi và 
chú thích được khôi phục theo MEW (ntr) và MEGA 1/1, tr.30). 

Ntr. Marx thời trẻ gọi châm ngôn này của Đémocrite là "ngây 
thỏ", hản vì ông nhận xét rằng điều đó đánh đấu sự không quan 
tâm đối vói hành động và như thế Démocritc khác vói những nhà 
tư tưởng "sâu sắc” (Aristotc, Spinoza, Hecgel) mà chính Marx đặc 
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biệt đề cao và là những người đã thiết lập một sói dây liên hệ 
chặt chế giữa tư tưởng (triết học) và hành động (chính trị và đòi 
sống xã hội). 

102. Marx trình bày bản Luận án của mình trước một khoa triết học 
của trường đại học, mà ð đấy người ta biết rằng phái theo Kant 
mạnh hón thco Hegel: như vậy hẳn phải có một phần nào tính 
sách lược trong kết luận của Luận án. 

103. Hệ tư tưởng Đức, Mác-Ăngghen Tuyển tập, T1, Hà Nội, Nxb 
Sự thật, 1980, tr.285, 2§6; MEW 3, tr.45. 

104. Siêu hình học cũ và mói. Từ Aritote tới Marx, Patis, Rivièrc, 
1935, tr.263 - 264, chú thích 8. 

105. Sự khác biệt, tr.235; Tác phẩm (NXB Rubel) T.HI, tr.85; MEW 
EB I, tr329. Châm ngôn này xuất hiện trong một đoạn văn, mà 
các nhà xuất bản đặt vào những ghỉ chú của chướng IV (thiếu) 
trong phần đầu tiên của luận án của Marx. Phải nói rõ rằng, 
khi đặt lại câu nói này trong văn cảnh của nó, "cái” triết học nói 
đến ð đậy, chính là hệ thống của Hegcl như nó được thể hiện 
đối mát với "hiện thực" Dức năm 1841. Diều đó không có nghĩa 
rằng mọi tư tưởng và mọi "triết học” đã hết đưc sử dụng. 
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KẾT LUẬN 


Tôi đến uới chủ nghĩa cộng sản nhỉ người ta 


đến UÚI HiÁy nưỚc 


PABLO PICASSO 


1. Ba thành tố của tư tưởng Marx 


Đứng trước tác phẩm của Marx, lý luận công như thực tiễn 
và số phân sóng giỏ của ông. đứng trước những cách diễn giải 
có nhiêu tranh cãi vê ông, người ta tự hỏi: "Sự quan tâm đối 
với chủ nghĩa Marx là ở chỗ nào? (..}` Làm thế nào mà hiểu 
được, ngay trong sự đa dạng của những sản phẩm của nó sự 
phong phú phi thường của tư tưởng xuất phát từ Marx và sức 
sông linh hoạt của nó trong thải độ ồn ào, cuồng nhiệt, từ sự 
tán thành nhiệt tỉnh đến sự phủ nhận hang hải? Và cả những 
điêu tiên quyết: một hay những chủ nghĩa Marx mọc lên trên 
mảnh đất phì nhiêu này? Thuộc vẽ phạm trù nào, hhoa học, 
triết học hay ý thức hệ, hay cùng lúc nhiêu phạm trù, trừ phi 
bản thân những sự phân chia kiến thức, vốn nhàm khoanh giới 
han cho nó, lại bị sự đăng quang này đẩy lùi và gạt bỏ? Phải 
chang là sự nhìn nhận của lịch sử, ở đây hơn ở đâu hết sẽ là 
điêu tiên quyết thứ nhất") : 

Đốt với loại câu hỏi này, Lénine đã đề xuất một câu trả lời 
có tỉnh đến sự phát sinh lịch sử của tư tưởng Marx: ông nói 
đến "ba nguôn gốc và ba bộ phận hợp thành của chủ nghĩa 
Miarx 


Bảng cách nói khác. chúng ta sẽ nói rằng sức mạnh của tư 


j1 


tưởng Matx bát nguồn từ sự thực là nó thiết lập thường xuyên 
một sự nhất trì giữa tầm tóc khoa học, khuynh hướng thục tiễn 
và ý nghĩa triểt học của nó. Dó là một trong những kết quả, 
điêu tra nghiên cứu của chúng tôi. Ô đấy tựa như có ba trục 
chính mà mỗi đê xuất của Marx đêu xoay quanh đơ. Đấy là ba 
thành tố (theo nghĩa của Hegel về từ này! luôn luôn liên kết 
chật chế với nhau. 

Hơn cả những gi mà người ta từng làm trước ông, Marx đã 
đem lại cho lịch sử và cho các môn học xã hội một tầm vúc 
“khoa học” bằng cách đạt chúng trên cơ sở một sự phân tích 
phê phán kinh tế chính trị học cũng như các khoa học phụ, tất 
cả đều được nhìn nhận theo quan điểm lịch sử. Ông đã theo 
đuổi không mệt mỏi một sự tìm kiếm dựa vào kinh nghiệm và 
đã nỗ lực giải quyết những vấn đề lý luận về kinh tế chính trị 
học, hầu như tập trung nghiên cứu chuyên biệt vào phương thức 
sản xuất tư bản chủ nghĩa và xã hội công dân - tư sản, vào 
sự ra đời, sự phát triển, sự tiến hóa có thể tiên đoán được của 
chúng. 

Những phân tích kinh tế của Marx đem lại một tầm cỡ và 
nội dung khoa học cho quan niệm của ông về lịch sử. Chỉ ở 
mức độ đó người ta mới có thể nơi về lịch sử với tư cách là 
khoa học. Chác chấn tư tưởng quyết định của ông là sự phân 
biệt cải gì đã lỗi thời với cái Ø mới giành được và phải phát 
triển; cái phải biến đi, đó là những quan hệ xã hội hiện thời 
giửa giai cấp tư sản thống trị và giàu cớ, và giai cấp công nhân 
bị thống trị và bí bóc lột: cái phải tiếp tục tồn tại,và lớn lên, 
đấy là lực lượng sản xuất vật chất và tỉnh thần (khoa học!. 

Nhìn về quả khử, sự hiểu biết khoa học vê phương thức sản 
xuất tư bản chủ nghĩa thống trị cho phép làm rõ sự phát sính 
lich sử của tư bản và tất cả Jịch sử của thời kỳ hiện đại và 
cân đại Để hoàn thành chương trinh vẻ nhận thức lịch sử theo 
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kinh nghiệm và giải thích lý luận. Marx đã hiểu rõ cần thiết 
phải mở rộng những nghiên cứu của mình tới các khoa học phụ 
của kinh tế chính trị học như thống kê học, công nghệ học, 
nông học và các khoa học tự nhiên nói chưng. Theo một tư 
tưởng thời trẻ mà ông vẫn theo duổi tiếp tục ở tuổi trưởng 
thành, Marx luôn luôn tìm những liên hệ qua lại liên kết các 
khoa học xã hội - lịch sử với các khoa học tự nhiênt”, ÐĐớ chính 
là tâm cỡ khoa học của chủ nghia Marx mà rất ít người mác 
xit đã biết hoạc đã có thể bảo toàn bằng cách giữ lại trí tuệ 
bách khoa mở rộng của Marx và tiếp tục nỗ lực của ông. 

Ngược với cách thức thông thường để hiểu khoa học, điều 
đó không dẫn ông đến một quan niệm thuần túy thực chứng 
hay duy khoa học vê lịch sử, mà đúng hơn dẫn tới một quan 
niệm nhãn quả đặc biệt, quan niệm này ở mọi chỗ đều thể hiện 
tư tưởng cho rằng con người, với tư cách tập thể, là tác nhân 
chính của lịch sử. và họ dự phần ngày càng lớn trong quá trình 
lịch sử: quá trình này dân dần trở nên có ý thức và tự nguyện. 

Việc khám phá ra các qui luật và nguyên nhân vật chất từ 
trong cơ sở của quá trình lịch sử tuyệt nhiên không dẫn Marx 
tới kết luận là cố những qui luật kinh tế vĩnh cửu (trừ một 
vài qui luật rất khái quát), hoặc một qui luật siêu nghiệm nào 
đấy của lịch sử. Các qui luật chỉ phối phương thức sản xuất tư 
bản chủ nghia cũng như các qui luật chỉ phối những phương 
thức sản xuất trước đó đều là quá độ, tạm thời: chúng dựa trên 
những quan hệ giai cấp và một trình độ phát triển nhất định 
của lực lượng sản xuất vật chất và người ta không thể nói gì 
đến lực lượng sản xuất tương lai. 

Marx cũng không khẳng định rằng lịch sử luôn luôn được 
thực hiện bđ/ chếp những người giữ vai trò chủ chốt, những 
glai cấp và cá nhân xã hội, và chống !ợi ý muốn của họ. Đối 


với Marx, con người đang cố ý thức về quá trình lịch sử và 
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cảng ngày càng phải có ý thức hơn. Trong chừng mực đố, họ 
có thể đẩy nhanh việc giải quyết mâu thuẫn ngay khi mà họ 
hiểu biết ngày càng nhiều hơn về các động lực phát triển thực 
sự trong quá khứ và trong hiện tại. 

Vị rằng hành động là có thực và là cơ sở thực tế của lịch 
sử, hành động lịch sử là một khả năng thực tế đổi với những 
tác nhân lịch sử, mà chúng ta đã là những tác nhân lịch sử 
ấy, do chính cuộc sống và bản thân sự tồn tại của chúng ta. 

Ô đây biểu hiện thành phần chủ yếu thứ hai của tư tưởng 
Marx, trục tư tưởng thứ hai của ông, xu hướng thực tiễn. Triết 
học của Marx vừa là một tư tưởng về hoạt động vừa là một 
học thuyết của hành động. Từng tố cáo không mệt mỏi tính 
thiếu nhất quán phát hiện thấy ở người khác, Marx chứng tỏ 
rất nhiêu tính liên tục của mình. Lịch sử sinh ra từ hoạt động 
của cơn người và từ cuộc đấu tranh của các giai cấp xã hội, bí 
mật sâu xa nhất của nó bộc lộ ra khi phân tích những hoạt 
động chủ yếu vốn là điều kiện của bản thân các giai cấp mà 
trước hết, cái cơ bản nhất trong tất cả là hoạt động sản xuất 
vật chất; hoạt động này cho đến nay Ìà một tất yếu bát buộc 
và luôn luôn là cơ sở của đời sống nhân loại. 

Qua hoạt động vật chất cá thể, có ý thức này của đời sống 
nhân loại một số quan hệ xã hội nào đấy trở thành bát buộc 
đối với con người, "vì quan hệ của chúng ta với xã hội đã bát 
đầu, trong một chừng wmực nào đó, trước khi chúng ta có thể 
xác định chúng"C)- năm 1835, cậu học sinh trung học Marx 17 
tuổi đã viết như vậy. 

Nhưng, những hành động lịch sử tập thể từng bước trở nên 
có ý thức, trở nên phong phú với sự hiểu biết lý luận về các 
phương thức sản xuất và về những giới hạn của chúng. Khoa 
học khám phá ra chân lý đằng sau những hiện tượng bê ngoài; 
nó chọc thủng tấm màn bí ẩn của những tha hơa dường như 
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cần cứ trên tính chât goi là vịnh viễn của sự vật. nó khám phá 
ta nguồn gốc của việc người bóc lột người. Hành động tập thể, 
tự nguyện và cơ ý thức trở thành có thể và cần thiết, khi toàn 
bộ sự vận động lịch sử đã qua cuối cùng trở thành đối tượng 
của nhận thức lý tính. Cũng như Hegel. Marx đã luôn luôn Suy 
nghi rằng lịch sử không phi lý như người ta tưởng”). Học thuyết 
của Marx như vậy cũng là một học thuyết duy lý về hành động: 
phân tích các giai cấp xã hội và các cuộc đấu tranh của họ, 
học thuyết này chỉ ra khả năng và tính tất yếu của việc tổ 
chức giai cấp công nhân thành "đảng chính trị" là tổ chức mở 
rộng dân chủt” và hành động cách mạng của nó nhằm mục 
đích xóa bỏ những khác biệt giai cấp bằng cách phát triển lực 
lượng sản xuất và thực hiện chủ nghĩa xã hội. Như vậy, chủ 
nghia Marx có một khuynh hướng thực tiễn, vừa kinh tế, vừa 
chính trị. Đây là điều cốt yếu đối với nó cũng như tầm vóc 
khoa học của nó, 

Đối với Marx những cuộc cách mạng Pháp, từ cuộc Đại cách 
mạng 1789 cho đến Công xã Paris là những chặng đường kế tiếp 
nhau trong sự tổ chức giai cấp công nhân thành đảng chính trị 
và thành lực lượng sống động của tương lai. Những cuộc cách 
mạng đó cho thấy thế nào là quản lý một xã hội tương lai do 
giai cấp công nhân đảm nhiệm, vì ở đây giai cấp công nhân tự 
bộc lộ chính mình qua cuộc đấu tranh của họ chống giai cấp quí 
tộc. Những cuộc cách mạng tư sản đã cho phép thực hiện các dự 
định của giai cấp vô sản công nhân thành thị tự giải phóng về 
mặt chính trị khỏi giai cấp tư sản và tự giải phóng về kinh tế 
khỏi sự bóc lột lao động làm thuê. Theo nghĩa đó, những cuộc 
cách mạng này đã chỉ ra tương lai có thể cơ, 

Marx không nghi đến chuyện đặt nhận thức cao hơn hành: 
động hay hành động cao hơn nhận thức. Ông tin tưởng sâu sắc 
ràng hành động chính trị của giai cấp công nhân chỉ có thể 
thành công, nếu được tiến hành trên cơ sở một nhận thức thích 
đảng về tỉnh hình các khả năng khách quan, và ngược lại, nhận 
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thức chỉ có thể đạt đến một chân lý lịch sử trọn vẹn bằng cách 
nghiên cứu sự phát triển mới nhất của thực tiễn chính trị, các 
khả năng và tiềm năng kinh tế gắn với tiến bộ kỹ thuật và 
những đảo lộn xã hội gần nhất. 

Mục đích những nỗ lực của Marx là làm cho ý thức của giai 
cấp công nhân (nhận thức "khoa học" về lịch sử) phù hợp được 
với thực tiễn đấu tranh kinh tế và xã hội cụ thể của nó, Như 
thế, chỉ có giai cấp công nhân mới có thể thực hiện được chặng 
đường lịch sử sắp tới; nớ là giai cấp duy nhất có khả năng đảm 
nhận được công việc đø, do vai trò kính tế của mình. Ít nhất, 
chính là Marx đã nhìn nhận sự vật như thế: ông có lý hay 
không, đó lại là chuyện khác. Chủ nghĩa tích cực hay chủ nghĩa 
thực dụng ở Marx không lấn át sự cần thiết phải đi đến một 
nhận thức khách quan duy lý. 


Sự thống nhất giữa tầm cỡ khoa học và phương hướng thực 
tiên của chủ nghĩa Marx được thực hiện trong lòng một quan 
niệm khái quát. Chủ nghĩa Marx có một ý nghĩa triết học; nó 
là một triết học: một "chủ nghĩa nhân bản", bởi vì con người - 
nghĩa là mỗi một cá nhân riêng biệt - là cứu cánh và mục đích 
tự thân, mục đích cuối cùng. Marx hiểu lịch sử như có Tột 
ý nghĩa "nhân văn", cứu cánh tột cùng này là sự phát triển 
tự do những khả năng và tiềm năng của mỗi một trong số 
những cá nhân của xã hội là chúng ta. Như thế, chủ nghĩa 
duy vật "thực tiễn" không ngăn cân tư tưởng Marx là tư tưởng 
vẽ khả năng bởi vì chủ yếu nó là triết học về sự giải phóng 
và của tự do. 

Liên tục xuất hiện trước mát chúng ta nghịch lý của tư tưởng 
về tính tất yếu đồng thời cũng là tư tưởng về tự do, cái nghịch 
lý bẽ ngoài này sẽ biến mất ngay khi người ta thừa nhận, cùng 
với Marx, ràng tiến trình lịch sử đẻ ra từ hoạt động của con 
người làm biến đổi trong thực tế các điều kiện vật chất và xã 
hội của sự tồn tại của họ, nghĩa là từ quá trình phát triển, 
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trong đó mâu thuẫn được giải quyết một cách biện chứng: lịch 
sử tiến hành theo các phân kỳ, các giai đoạn đánh dấu bằng 
những cuộc đảo lộn cách mạng. 

Như thế phạm trù khả năng hiện diện ở đâu có vấn đề về 
sinh thành và phát triển, về hoạt động và hành động, về thực 
hiện và hoàn thành. Như vậy nó hiện diện ở khấp nơi. 


2. Con người với tư cách là tồn tại của cái có thể 


Cuối cùng, ở Marx là cái có thể gì đây? Đối với chúng ta, 
dường như các khái niệm làm cơ sở cho sự phê phán của Marx 
về chính trị kinh tế học, những gì hợp thành "chủ nghia đuy 
vật lịch sử", những gì cuối cùng xác định "chủ nghĩa duy vật 
thực tiễn" của Marx với tư cách là triết học của hoạt động tự 
đo, - đều chứa đựng tư tưởng về cái có thể ở một mức độ nhất 
định, đôi lúc ở một mức độ rất cao. 


Bergson tố cáo là trong cái có thể có cả một ảo ảnh và một 
bóng ma, nghĩa là vừa là sự nhận thức bị xuyên tạc vừa là một 
sản phẩm của trí tưởng tượng: "Cái có thể là (..) ảo ảnh của 
hiện tại trong quá khứ; (..) cái có thể có thể đã ở đấy suốt 
mọi thời gian, là bóng ma đang chờ đợi giờ phút của mình"U?, 
Ông kết luận: - "Cần phải nơi rô quan điểm; chính là cái hiện 
thực biến thành cái có thể, chứ không phải cái có thể trở thành 
cái hiện thực"t°), 

Phải chăng Marx đã đồng ý với Ẩết luận này và những lý 
lẽ mà nhà duy linh Pháp đưa ra để ủng hộ ông? Đối với Marx, 
thì nhiêu cái có thể do ý thức thông thường hoặc những nhà 
tư tưởng và những nhà không tưởng tưởng tượng và ước mơ, 
cũng chỉ là những ảo ảnh và những bóng ma. Phải chăng ông 
đã không đấu tranh chống những sự "lý tưởng hóa" và những 
"trò huyễn hoặc" của ý thức? Nhưng cũng không vì thế mà trước 
cả Bergson và ngược với Bergson, ông đã không coi những cái 
có thể nào đấy là những "cái có thể hiện thực" 
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Còn về kết luận của Bergson, sẽ phải thay đổi nó một ít để 
phù hợp với tính thần của chủ nghĩa Marx. Đúng hơn, Marx 
có lẽ sẽ nơi thế này: "Phải nói rõ quan điểm: về mặt lịch sử, 
chính là chúng ta làm cho cái có thể trở thành hiện thực; những 
nguyên nhân làm cho "cái hiện thực trở thành có thể", chính 
là người lao động và giới tự nhiên. 

Phải chăng con người đã không làm nên lịch sử bằng cách 
phát triển và biến đổi những quan hệ với giới tự nhiên? Lịch 
sử là sự tự phát triển và tự sáng tạo của con người với tư cách 
là sự tồn tại tự nhiên trên cơ sở của tự nhhiên. Cái hiện thực 
là sự thực hiện, và lịch sử là sự thực hiện tất cả những khả 
năng và tiềm năng mà con người chứa đựng trong mình, một 
sự thực hiện luôn luôn diễn ra trong mối liên hệ với một khả 
năng tự nhiên ngấm ngầm nào đấy. 

Những cái có thể mà Marx nơi có ý nghĩa của những điềm 
năng theo nghĩa Aristote hiểu về từ này. Trong nghĩa đó cái 
có thể là một cái hiện thực, nhưng người ta không thể nơi rằng 
"nó chờ đợi giờ phút của nó". Trên thực tế nó hướng tới hiện 
thực hóa chính mỉnh. Khái niệm này về xu hướng không có 
trong sự phân tích của Bergson về những quan hệ của hiện 
thực và khả năng. Đối với Marx, những xu hướng này được xác 
định rõ; đó là những nhu cầu lịch sử và xã hội tất yếu thúc 
đẩy con người hành động. Ngược với Marx, Bergson không có 
biểu hiện gì là một nhà cách mạng. 

Vì vậy, đối với Marx, những cái có thể với tư cách là những 
cái có thể hiện thực, có thực, là những "khả năng", những "năng 
lực", chứ không phải những tiềm năng thuần túy. Chúng nằm 
trong hình thức của hiện thực đang có mật trong các lực lượng 
và tạo nên sự phát triển. Những lực lượng này là những nguyên 
nhân thúc đẩy lịch sử cũng như có những động lực trong giới 
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tự nhiên và những lực địng hoạt động đẳng sau các hiện tượng 
tự nhiên. 

Nhưng chúng ta đã phát hiện nhiêu hơn nữa. Nhiêu hình 
thức khác nhau của khả năng đã được Marx phân biệt rõ: đấy 
hoàn toàn không phải là những loại khả năng như nhau được 
nơi đến trong hiện thực cụ thể, lịch sử và trong lý luận. Như 
chúng ta đã chỉ ra, phạm trù khả năng được thể hiện đưới tất 
nhiều dạng, từ những hỉnh thái có thể có của xã hội và Nhà 
nước, cho tới lực lượng sản xuất thông qua sự ngẫu hợp của 
hoàn cảnh và "sự ngẫu nhiên" tình cờ hay bất ngờ). 

Nhất là. cái có thể được tư duy và khẳng định trong tư 
tưởng về lịch sử hướng tới một tương lai phụ thuộc vào những 
cuộc đấu tranh giai cấp và hành động chính trị. Có mặt khấp 
nơi, và với điều kiện nhìn rõ những gương mặt nhiều vẻ của 
nó, phạm trù khả näng giữ một vị trí ngang với phạm trù tính 
tất yếu, và tư tưởng của Marx chủ yếu là tư tưởng về sự sinh 
thành, thay đổi và hoạt động cũng như về những điều kiện tất 
yêu của chúng. Trong sự sinh thành lịch sử hay tự nhiên, cái 
có thể và cái tất yếu tương quan với nhau. chúng trao đổi vai 
trò: một phương thức sản xuất mới. các quan hệ xã hội mới, 
các thiết chế mới, trở thành tất yếu ngay khi khả năng của 
chúng tồn tại một cách cụ thể và bộc lộ một ưu thế nào đó 
đối với cái cũ. 

Theo quan niệm của Marx về lịch sử, chúng ta phải phục 
tùng những điêu kiện mà chúng ta gặp ở đấy, và chúng ta phải 
khuôn theo, nhưng những điều kiện này cũng là cơ sở cho hành 
động của chúng ta: chỉnh chúng ta làm ra lịch sử của mình, 
xuất phát từ những điều kiện được thừa hưởng. Các qui luật 
kinh tế áp đạt cho chúng ta như là từ bên ngoài, vì chúng ta, 
từng cá nhân một. theo đuổi các mục đích của mình một cách 
cá nhân. trong một sư hỗn độn xã hội ít nhiêu toàn bộ. Những 
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hậu quả không mong muốn do nhưng hàit, động theo ý muốn 
của chúng ta đá trở thành những thế bực thông trị và đàn áp 
chúng ta. 

Tỉnh thế trước trận đại hồng thủy có thể được sửa đổi và 
thay đổi bởi tập thể những giai cấp bị bóc lột vẽ mặt xã bội, 
vì những nguyên nhân chủ yếu của lịch sử, cuối cũng, hoặc là 
có mật ở ngay trong bản thân chúng ta, hoặc là ở những thế 
lực tự nhiên mà chúng ta có thể từng bước làm chủ. Khi phân 
tích những quan hệ giữa sự bất lực và có hiệu lực, Marx luôn 
luôn chú tâm tìm hiểu những điêu kiện của khả nàng làm biến 
đổi một lịch sử cho đến nay người ta vẫn phải chịu đựng, thành 
một lịch sử mong muốn. 

Hiểu như thế, chủ nghia duy vật lịch sử là cực đối lập của 
học thuyết về số phận hay về tính định mệnh xa lạ mà các cá 
nhân bị phụ thuộc vào đó một cách vĩnh viễn và vô phương 
cứu chữa. Ngược lại. ông chỉ ra con đường giải phóng khỏi 
những thì hơa và nô dịch từng xảy ra trong lịch sử và không 
mong muốn. Trong số rất nhiêu nguyên nhân khác nhau góp 
vào sự phát triển lịch sử, tác nhân nhân quả trở thành quan 
trọng nhất. chính là bản thân con người người lao động và 
toàn bộ giai cấp công nhân. 

Do đố, khi bàn về những quan niệm của Marx mà nơi đến 
một quyết định luận chặt chẽ và nghiêm ngặt thì thật là điêu 
vô.lý. Đúng ra thì phải nơi về thuyết nhân quả hơn là về quyết 
định luận”. Tư tưởng về quyết định luận lịch sử chỉ thể hiện 
một khía cạnh của hiện thực lịch sử: nó bỏ quên khía cạnh 
khác là hoạt động, và do đơ, bỏ quên mất tự do với tư cách là 
sự giải phóng. Nó xem vai trò của con người trong quá trình 
lịch sử không là gì cả. Ngược lại. thuyết nhân quả là học thuyết 
cho rằng nguyên lý nhân quả có một hiệu lực phổ biển. Đỏi với 


Marx "không gì sinh ra mã không có nguyên nhân” và việc tìm 
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kiếm nguyên nhân đã làm cho tư tưởng của ông trở thành sống 
động. Nhưng tư tưởng cho rằng không có gì là không có nguyên 
nhân thì lại không đẻ ra tư tưởng cho rằng tất cả các nguyên 
nhân đều có cùng một tính chất hoặc đều là nguyên nhân bên 
ngoài. 

Trong phân tích của Marx vê các khái niệm qui luật và 
nguyên nhân kinh tế, đã xuất hiện diện trường của những cái 
có thể. Diện trường này xuất hiện một cách cụ thể trong các 
khái niệm xu hướng và sự phát triển lịch sử. Nguồn gốc thực 
sự của những cái có thể hiện thực, chính là lực lượng sản xuất 
và tư liệu sản xuất đang tồn tại Những cái có thể này được 
thực hiện bởi hoạt động thực tiễn của con người, thông qua các 
cuộc khủng hoảng và cách mạng. 

Hành động của con người (người lao động) với tư cách là 
con người có ý thức và theo đuổi các mục đích tự tại (các như 
cầu của bản thân) không thể qui về tính nhân quả của những 
tác nhân tự nhiên mù quáng và không có ý thức. Tôi vừa mới 
nhác lại rằng, giống như Aristote, Marx dành vị trí rất rộng 
rãi cho những dạng thức khác nhau của tính nhân quả: điều 
xảy ra theo quyết định có cân nhấc, hợp lý, điêu sinh ra thường 
xuyên và một cách tất yếu, hoặc là thường thấy. hoặc còn hiếm 
hoi và do tỉnh cờ hay do may rủi; và ông dành một vị trí thích 
đáng cho hoàn cảnh. Người ta đã không coi Aristote là nhà 
quyết định luận, thì người ta cũng không thể coi Marx là như 
thế, cho dù đến nay, lịch sử nhiều khi vẫn điễn ra một cách 
mù quáng và không được mong muốn thực sự. 

Giống như Hlegel, Marx tư duy về các quá trình xã hội - lịch 
sử nhờ vào phạm trù sự tác động qua lại: tất cả các thành tổ 
của cái toàn bộ ttổng thể) thường xuyên tác động lần nhau. 

Tuy nhiên việc thừa nhận các phương thức khác nhau này 
của tính nhân quả không đủ để Marx trở thành nhà tư tưởng 
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của cái có thể. Marx thực sự là như vậy chỉ là vì Marx cơ các 
tư tưởng về hoạt động, về sự giải phóng lịch sử khỏi sự lệ thuộc 
giai cấp có trước đó, và tư tưởng vê sự ngự trị của tự do sẽ 
thực sự ngự trị bởi vì nó là cái có thể hiện thực. Nội dung của 
sự tự do này mở ra trên tất cả những cái có thể của con người 
tương lai. 

Ỏ đây. điều phân biệt Marx với các nhà không tưởng, là ở 
chỗ ông không tách những cái có thể này khỏi các điều kiện 
vật chất và thực tế để thực hiện, gắn liền với lịch sử hiện thực. 
Trong chừng mực đơ, chủ nghia Marx tránh được sự lệch lạc 
không tưởng. Nó đặt hoạt động biến đổi của con người và các 
điêu kiện vật chất và tự nhiên của sự biến đổi đó vào trung 
tâm của quan niệm về lịch sử. Hoạt động này là một. quá trinh 
biện chứng: trong khi thay đổi những điêu kiện tồn tại của 
mình, con người đồng thời thay đổi lực lượng của mình, khả 
năng của mình, những quan hệ của minh cà với giới tự nhiên 
và xã hội - họ thay đổi tôn tại của mình. 

VÌ vậy, đạt trong mối liên hệ với giới tự nhiên và những thế 
lực tự nhiên và xã hội đã được khống chế, con người là tôn tai 
của những cái có thể. 


3. Xá hội cộng sản và cá nhân tự do 


Tư tưởng của Marx - chúng ta đã thử chứng mình kết quả 
này - vẫn giữ một cái gì đó từ cảm hứng ban đâu của nó lấy 
từ trong học thuyết Epicure với tư cách là triết học về tự đo. 
được hiểu như là sự giải phóng khỏi mọi tha hóa và mọi tỉnh 
"tất yếu” phí tự nhiên. 

Nhưng đổi với Marx. không có sự đối lập tuyệt đổi giữa tất 
yếu và khá nàng. Nếu người ta phân tích bất cứ một tất yếu 
lịch sử hay tự nhiên nào, người ta sẽ tìm thấy khả năng ở đây 
Hơn thế. những tư tưởng về khả năng và tất yếu cuối cùng lại 
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đổi chổ cho nhau trong lịch sử, Có một thời điểm mà cái này 
lại chuyển thành cái kia. Lúc đó cái tất yếu thay đổi ý nghĩa 
Cuối cùng. tư tưởng của Marx là một triết học vê tự do cũng 
như một triết học vê tất yếu. 

Tự do này không chỉ nàm trong nhận thức về tính tất yếu. 
DI nhiên là tự do dựa trên tính tất yếu, nhưng chúng ta đã 
thấy tự do đân dân thắng thế bản thân tính tất yếu: tự do 
ngày càng lăn dần lĩnh vực tỉnh tất yếu, tuy tỉnh tất yếu vẫn 
là cơ sở của tự do. 

Vì lịch sử hướng tới tương lai của những tự do và các khả 
nâng ngày càng nhiêu và càng đa dạng đổi với mọi ca nhân, 
nên không thể nào qui giản quan niệm của Marx về chủ nghĩa 
tát yếu cho dù dưới bất kỳ hình thức nào. Cái phân tất yếu 
mã Marx thừa nhận trong lịch sử quá khứ tất nhiên là lớn; tuy 
vậy tỉnh tất yếu nãy dân từng bước được bao hàm trong hoạt 
động của con người thì hoạt động của con người cũng ngày cảng 
mở rộng diện trường tác động và làm chủ của nó đổi với các 
yếu tố bên ngoài. Hoạt động của con người dựa trên tính tất 
yếu tự nhiên, hướng nó theo cách có lợi cho mình và bát nó 
phục tùng những mục địch của mình. 

Tỉnh tắt yếu dường như tự tách ra một mật thành tỉnh tất 
vẽu 1ự nhiên và mặt khác thành tính tất yếu xã hội. Trên thực 
tế các tính tất yếu này gán liên với nhau trong chừng mực mà 
tính tất vếu xà hội tnphia là sự cp buộc của những quan hệ xã 
hội đang tôn tại! tương ứng với trình độ làm chủ giới tự nhiên, 
và được sinh ra từ đøó. Như thế, những trới buộc áp đật cho 
con người đa đến với họ vừa từ giới tự nhiên vừa từ những 
hình thái xã hội được thừa hưởng và được xác lập. 

Nói đúng ra người ta không tự giải thoát khỏi tính tất yếu 


tư nhiên: con người chỉ cơ thể chế ngự nơ mà thôi. đó là cuộc 
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được thua của hoạt động vật chất thực tiễn (kỳ thuật!: Marx 
nghỉ ràng trình độ làm chủ giới tự nhiên này ở thời ông đã 
cho phép xóa bỏ bóc lột lao động và bát đầu một xã hội không 
giai cấp, nghĩa là bát đầu sự ngự trị của tự do. 

Giải phóng khỏi những cưỡng bức xã hội sinh ra từ các quan 
hệ xã hội, đó là sự nghiệp của hành động chính trị và của cuộc 
đấu tranh giai cấp là những gì cũng phụ thuộc vào sự phát 
triển của các khả năng khách quan. Từ đó, theo chủ nghĩa 
Marx, cái có tầm quan trọng hàng đầu là biện chứng giữa lực 
lượng sản xuất và các quan hệ xã hội về sản xuất và về sở 
hữu. Các quan hệ xã hội tồn tại khơi dòng cho các lực lượng 
sản xuất: nếu thông thoáng chúng sẽ cho phép và thúc đẩy sự 
phát triển của lực lượng sản xuất; khi trở nên quá chật hẹp, 
chúng sẽ cản trở lực lượng sản xuất và trở thành lỗi thời. Các 
lực lượng sản xuất mới, cộng với lực lượng sản xuất đang tồn 
tại, gây sức ép trên hai bình điện: sức ép khách quan trên bình - 
diện vật chất, sức ép của tương quan lực lượng giữa các giai 
cấp đối kháng. 

Có thể khuất phục được các tính tất yếu kinh tế, vật chất 
và "hình thái" (xã hội), đã đè nặng và đang còn đè nặng lên 
con người, ít nhất là đối với tuyệt đại đa số họ. Cho đến nay 
chúng vẫn được áp đặt một cách cưỡng bức; chúng kéo theo sự 
phụ thuộc và sự nô dịch số người đông đảo nhất, vì các cá nhân 
và các khối quần chúng z? gưóng không biết kết quả ứng xử 
của họ sẽ ra sao. Khó khăn lắm con người mới đạt tới ý thức 
rằng mục đích cá nhân của họ mâu thuẫn với những quan hệ 
sở hữu, những quan hệ giai cấp và những thiết chế được xác 
lập (Nhà nước, tôn giáo v.v..). Theo cách đó, cho đến nay, trong 
lịch sử, nơi chung những gì được thực hiện là khác hẳn với 
những gì họ suy nghỉ và theo đuổi. 

Tuy vậy, quá trình lịch sử vô ý thức này không phải là một 
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định mệnh vình cửu.và bất biến: đang có sự phát triển của các 
phương tiện để giải phóng các giai cấp bị thống trị và bị bóc 
lột khỏi những cưởng bức xã hội, và xóa bỏ các giai cấp bảng 
một cuộc cách mạng chính trị và kinh tế Xuất biện do hành 
động lịch sử của con người trong quá khứ, tính tất yếu của sự 
phân chia xã hội thành các giai cấp xã hội có thể mất đi bằng 
một hành động lịch sử khác trong tương lai, bằng một cuộc 
cách mạng xã hội triệt để(!9), 

Nếu tính tất yếu kinh tế vật chất giữ vai trò chủ yếu và 
cuổi cùng là quyết định, thì cố một nghịch lý là đối với chủ 
nghia duy vật như của Marx tính tất yếu này trong khi phát 
triển, lại sinh ra khả năng thực tế cho con người tự giải phóng 
khỏi những cưỡng bức lúc ban đầu, và đần dần hạn chế phạm 
vi của tính tất yếu: chủ nghỉa tư bản sinh ra chủ nghịa xã hội 
bằng cách tạo ra bên trong nó các điều kiện vật chất và lực 
lượng chủ quan sẽ thực hiện chủ nghĩa xã hội là giai cấp công 
nhânt!”), 

Quan niệm của Marx về lịch sử, cùng một lúc làm ta nghĩ 
đến tính tất yếu lịch sử của hiện trạng sự vật, cũng như về 
khả nàng- cũng mang tính lịch sử - vượt qua hiện trạng đó 
trong một thế giới của tự do thực sự đối với mọi người, kể từ 
thời điểm xuất hiện các điêu kiên để làm việc đø: cuộc cách 
mạng này, đổi với tất cả những người lao động liên kết lại, là 
ở chỗ tự giải phóng khỏi sự bóc lột tư bản chủ nghĩa và giảm 
bớt thời gian lao động, trong khi vẫn mở rộng phạm vị các nhu 
cầu có thể thỏa mãn thực sự. Bằng hành động giải phóng cách 
mạng của mình, giai cấp công nhân làm cho nhân loại chuyển 
từ cái chỉ là "tiền lịch sử" đến một lịch sử chân chính. Tất cả 
quá khứ trước đây chỉ là một giả định trước được chế ngự, được 
bảo tồn và vượt qua một cách biện chúng 

Marx dự đoàn. một cách có lẽ còn không tưởng về một tương 


lai với những &ñd năng không giỏi hạn. Rể từ cuộc cách mạng 
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cộng sản xóa bỏ các gái cạp xã hội, thì (5đ gian của địch sử 
tỏ lên cũng bát đóu!ˆ" Man để ngỏ tương lai đang được báo 
hiệu. Ông không mô tả nó. cùng không tưởng tượng nö theo 
một cách nào cả. ngoại trừ câu chuyện ngụ ngôn về cá nhân 
lân lượt tùy theo ý thích của mình mà làm người chan cừu, 
người đánh cả và nhà phê bình. Marx chỉ đưa ra tư tưởng về 
điêu đó. trong khi nơi đến sự triển khai "tự do" những cái có 
thể của con người tưởng lại và không thể nào "xác định" khác 
thế được. Cñi tư lưởng võ cùng này giả định trước những điều 
kiện của sự hiên thực hóa những cái có thể. Điều kiện tiên 
quyết của công cuộc giải phống mọi người khỏi mọi bóc lột kinh 
tế, mọi nô dịch xã hôi. mọi phụ thuộc chính trị theo giai cấp, 
là sự phát triển lực lượng sản xuất. 


Cái ngan cản "tư tưởng” này thành một ý niệm thuần tuy, 
chính là sự đảm mỉnh của lý luận trong thực tiến, là sự thực 
tư tưởng này thể hiên vân động của lịch sử hiện thực điển ra 
trước mắt chúng ta, và chúng ta tham gia vào đó bằng cách 
này hay cách khác. 

Tự do cá nhân theo nghĩa đây đủ của từ này, nghĩa là không 
có một sự tha hóa xã hội nào. chỉ cố thể thực hiện môt cách 
tập thể trong xã hội công sản, vì tự do chỉ cơ thể trở thành 
hiện thực đổi Cởớt môi người trong một xã hội không giai cấp. 
Cà ở đây nữa. chúng ta gạp một trong những nghịch lý được 
Marx khẳng định và lý trí thông thường thát khơ mà chấp 
nhận. 

Lịch sử. theo sự trình bày của phần lớn những người tự xưng 
là học trò của Mlarx. xuất hiện tựa như theo đuổi một mục đích: 
xã hội hóa các tư liệu sản xuất, và thực hiên xã hội cộng sản 
bắt chấp cải giá phải trả cho tự do và Ý thức cá nhân là như 
thế nào. Đố là một đề tài chính trị mà ai cũng biết. nó đã biện 
mình hay che giâu những việc làm cực quyên mà giữ đây nói 
chung và hầu như nhãt Im là bị bài xích. nếu không phải là 
chối bỏ. 
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Thất nhiên tư tưởng của Alarx là: tự do chỉ có thể trở thành 
hiện thực đối với mỗi người trong một xã hội mà sự xoá bỏ 
giai cấp sẻ được hoàn tất. Trong điêu kiện đơ thì, theo tỉnh 
thần của Marx. tự do là một cái gi đø biểu đạt một xã hội 
trong đó các quan hệ sẽ có tính nhân đạo, nghĩa là trong đơ 
mỗi một cá nhân sẽ tham gia vào công việc lựa chọn và đổi 
hướng lựa chọn. 

Điêu đơ không cố nghỉa là trong một xã hội cộng sản như 
thế sẽ không còn sự khác biệt giữa các cá nhân! Nói một. cách 
nghịch lý, Marx và Engels là những người vừa theo thuyết cá 
nhân vừa theo thuyết phổ biến (quốc tế chủ nghĩa)! Chính Marx 
đã viết (Hãy dẫn từ một văn bản năm 1844): 

"Chủ nghĩa cộng sản là thời điểm có h/c của con người được 
giải phóng và chiếm lĩnh lại bản thân minh - thời điểm tất yếu 
cho sự phát triển sẽ đến của lịch sử. Chủ nghĩa cộng sản là 
hình thái tất yếu và nguyên lý của tương lai sắp tới”, "Nhưng, 
ông lập tức nối rõ, với tư cách như vậy nó không phải là mục 
địch của sự phát triển loài ngườiUŸ! 

Điều phủ nhận này thêm vào sự khẳng định trước đó là hết 
sức đáng kinh ngạc. Điều đó nhác lại sự phê phán của Marx 
trước đây đổi với những quan niệm thiên định và mục đích luận 
tầm thường về lịch sửi NV Sự phé phán này xác nhận rằng trong 
khi phủ nhận chủ nghĩa công sản là mục đích thì đổi với Mar. 
đây không phải là môt lời nói đơn giản ném vào khoảng không 
rôi sau đố lãng quên. Như vậy ông muốn nói gì khi phủ nhận 
đứt khoảt ràng sự kết thúc của lịch sử sẽ là thực hiện xã hội 
không giai cấp trong khi thông thường người ta gản cho ông 
tư tưởng mục đích luận lịch sử rõ ràng hướng tới mục đích 
này? 

Như chủng ta đã nói: ông đá chuyển qua chủ nghĩa cộng 
sản. đúng vào thời điểm ðng việt Bỏn tháo 1311. Lài khẳng 


định ràng "chủ nghĩ công sản không phải là mục đích của sự 
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phát triển loài người”, tuy vậy, có thể được hiểu và giải thích 
khá rõ: 

"Mục đích tự thân" duy nhất, như chúng ta đã thấy trong 
chương vừa rồi, đó là sự phát triển của mỗi một cá nhân mi 
bản thân mình, là sự sử dụng "tự do" những khả năng của 
mỉnh, là sự phát triển "tự do" những tiêm năng của mình. Mục 
đích hoạt động và cuộc sống của con người cá nhân, đố là "tự 
do" của chính anh ta. Theo Marx, mục đích của sự phát triển 
con người chỉ có thể là sự phát triển của riêng những con người 
có thực, những cá nhân cụ thể và đơn nhất: như thế chủ nghĩa 
cộng sản chi là phương tiện thực hiện mục đích đó. 

Tất nhiên bao giờ cững chỉ có những cá nhân "xã hội", nơi 
cách khác điều mà Marx nghỉ tới khi ông viết rằng chủ nghĩa 
cộng sản không phải là kết thúc của sự phát triển con người, 
đó là nghĩ tới sự phụ thuộc lẫn nhau giữa cá nhân và xã hội, 
giữa con người tự do hoàn toàn và xã hội không cố giai cấp. 

Tuyên ngôn của Đảng công sản xác nhận điều đó: 

“Thay cho xã hội tư sản cũ, với những giai cấp và đổi kháng 
giai cấp của nó, xuất hiện một liên hiệp trong đơ sự phát triển 
tự do của mỗi người là điêu kiện cho sự phát triển tự do của 


mọi người"t!”), 


Tư tưởng này cho rằng tự do cá nhân, riêng tư, là mục đích 
cuối cùng và có thể đạt được, luôn luôn ở trong tư tưởng của 
Mars: khi viết Luận án tiến sỉ ông biết rằng tự do của chúng 
ta là ở trong hành động nhờ đó chúng ta thực hiện sự giải 
phống chính mỉnh, và nó luôn luôn liên quan đến các phương 
tiện thực tế mà chúng ta có để làm điều đó. 

Toàn bộ cuộc đời Marx là một cuộc đấu tranh để hiểu, nắm 
bát và gia tăng các phương tiện cho cuộc đấu tranh nhằm giải 


phóng tất cả các cá nhân khỏi mọi sự phụ thuộc xa lạ, để rồi 
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một ngày kia đi tới chỗ mọi người đéu được tự đo. Marx nói 
điêu đó một cách nên thơ bàng cách xác định sự phê phán chính 
trị triệt để của ông như là sự bổ sung thực tiễn cho sự phê 
phán lý luận đối với tôn giáo từng được Feuerbach thực hiện: 

"Sự phê phán đã vứt bỏ khỏi xiêng xích những bỏng hoa 
tưởng tượng vẫn bao phủ lên chúng, không phải để loài người 
cứ tiếp tục mang những xiêng xích không có hoa hòe hoa sới 
và không an ủi lòng người, mà để loài người vứt bỏ chúng đi 
và giơ tay hái lấy bông hoa thật”), | 

Marx là nhà duy vật nhưng phải nhấn mạnh rằng chính là 
trong lĩnh vực phê phán chính trị và thực tiễn mà ông khác 
một cách căn bản với tất cả các nhà duy vật trước ông. Về 
phân Marx, sẽ thiếu lôgic nếu trong triết học duy vật của mình, 
ông lấy lại "thuyết hoàn cảnh" được tuyệt đại bộ phận các nhà 
duy vật trước đó bảo vệ. Dồi với Marx con người là một tôn 
tại hoạt động. Vậy mà, hoạt động của con người là làm thế nào 
để dù cho có bị phụ thuộc vào các điều kiện vật chất tiên quyết 
ttự nhiên và xã hội! nó vẫn quay trở lại biến đổi những điều 
kiện đó: như vậy con người đã bất tính tất yếu phải tuân theo 
mình, bởi vì con người đã bất các điêu kiện tồn tại của chính 
mình khuôn theo mình. Đối với con người đúng hành động và 
tự thực hiện mình, tính tất yếu là bàn đạp của khả năng. 

[Dù khi Marx phân tích hoạt động sản xuất vật chất để giải 
mã ở đấy những bí mật của lịch sử. đù ông ca ngợi thành tựu 
"lịch sử” của giai cấp tư sản tư bản chủ nghia hiện đại, hay 
ỏng tán dương hành động dũng cảm của các gia? cấp tự giải 
phóng khỏi ách xã hội và chính trị. cuối cùng, dù ông tiên 
đoán!!?) một thời đại ở đấy sự tự do đây đủ của mỗi người sẽ 
là cớ thể vì là có thực, thi đổi với ông phạm trù khả năng vẫn 
đồng một vai trò hàng đâu. Tư tưởng vẽ sự tồn tại của cứi có 


thể luôn luôn hiện điện và soi sáng tất cả. 
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Một nhà tư tưởng mác-xỈt độc đáo và sâu gác đã biểu đạt 
hoàn hảo nội dụng cơ bản này của tác phẩm của Marx với tư 
cách là nhà tư tưởng của cải cơ thể: 

“Đòn bây của lịch sử con người, đơ là đòn bẩy sản sinh ra 
nó - con người lao động, con người cuối cùng không còn bị 
ngoại hiện nữa, không còn bị tha hóa, cũng không còn bị vật 
hóa nữa. hay là bị lệ thuộc vào lợi nhuận của kẻ bóc lột mình. 
Marx là vị thây trong hiện thực về sự xóa bỏ này của giai cấp 
vô sản, về sự trung gian hòa giải cơ thể có và đang hiện thực 
hóa của con người với bàn thân họ và với hạnh phức tỉnh thần 
của họ...) Marx là vị thầy chủ yếu của sự trung gian hòa giải 
này, một sự hòa giải không ngừng đưa chúng ta lại gần trung 
tâm sản sinh của toàn bộ sự kiện thế giới, của cái mã Engels 
gọi là sự biến hóa từ cái mạo xưng là vật-tự-nó thành vật-cho-ta 
trong chừng mực một sự nhân đạo hóa có thể có của tự nhiên. 
Một nhân dân tự do trên một nên tảng tự do. và. được hiểu 
như thể một cách nghịch lý, đấy là biểu tượng cuối cùng của 
sự hiện thực hớa cái đang thực hiện nghĩa là của nội dung - 
giới hạn cản bản nhất trong cái cơ thể thưc tế xét một cách 
khách quan nơi chung "?), 


CHÚ THÍCH CHƯNG KẾT LUẬN 


[. Gcorwes Labica. Chi nghĩa Mlarv ngày nếy, Paris, NXB Đại học 

—— Pháp 1973. tr.§. 

3. "Học thuyết Marx là toàn năng, bồi vị nó đúng đấn. Nó đầy đủ 
và hài hòa, vị đem lại cho con người mội thế giới quan nhất 
quán, không thể hòa giải được với mọi thứ mê tín, phản động, 
mọi sự bảo vệ ách áp bức của giái cấp tư sản. Nó là ngưồi kế 
tục chính đáng của tất cả ñh.0p gì tốt đẹp nhất mà nhân loại 
đã sáng tạo ra ó thế ký XÍX: triết học Đức, kinh tế chính trị 
học Ảnh. chủ nghĩa xã hội Pháp" (Tác phẩm, tập 19, tr.l3, Kari 
Mlarx và học thuyết của ông, Paris, NXB Xã hội, 1971, tr70; Văn 
bản triết học, Sdd. tr.214) - Ba nguồn gốc do Léninc đặt lên hàng 
đầu một cách chính đáng tuy váy cũng chỉ là những nguồn quan 
trọng. Phái thêm vào đây một vài nguồn khác. Không chỉ triết 
học cổ điển Đức, kể cả khi đã kéo dài cho tôi Feuerbach, mà 
cũng nén thêm vào đó các nhà triết học Pháp thế ký XVIHI; Cũng 
thể, không chí kinh tế chính trị học Anh. mà nên thêm vào trường 
phái trọng nông Pháp: không chỉ những người xã hội chủ nghĩa 
Pháp. mà nên thêm vào đó những người xã hội chủ nghĩa Anh 
(OWwecn nói riêng), Trên bình diện triết học, chúng ta đã thấy vai 
trò của những nhà 1ư tưởng như Fpicure và Aristote. 

3. "Bản thân lịch sử là một bộ phận 0c của /ƒCH xử của tự nhiên, 
của sự sinh thành từ tự nhiên đến con người. Những khoa học 
của tự nhiên sau này xế gôm cả Khoa học về con người, cũng 
như khoa học về con người sẽ được buo hàm trong khoa học của 
tự nhiền: sẽ có ướt Khoa học” (Bản thảo TẠ12, tr9õ: MEW EB 
|: tr.Š1H, Bản dịch có sửa đổi]. 


4. Câu này xuất hiện trong bài luận văn tiếng Đức cho Ký thí Tủ tài 


đ5ð1 


(xem Tác phẩm (NNB Ruhcl). lập 3. 1r.1363: MEW EER Í. tr.593). 

3. "Lý trí đã luôn luôn tồn tại. duy chỉ không phải bào gio cũng dưới 
hình thức họp lý" Marx đã viết như vậy (Thư gửi Arnold Ruục, 
tháng 9 năm 1843, Thư tín, tập 1, tr.299; MEW 1, tr345. Bàn 
dịch có sửa đổi). Trong thư này, Marx phát biểu những tư lường 
phê phán đối vỏi hiện thực chính trị của Đức bàng cách lấy làm 
dàn ý - không nói ra, vì đã được biết đến nhiều - luận đề nổi 
tiếng của Hegcl: "Cái gì hóp lý thì tồn tại, và cái gì tồn tại thì 
hợp lý” (Hegcl, Xghyên lý triết học pháp quyền, bàn dịch của 
Kaan, tr.4]). Nhận xét này của Marx. đặt lại trong bối cảnh của 
nó, có ý nghĩa là trong "hiện thực chính trị đang tôn tại”, có mội 
"chân lý xã hội” dưới hình thức vô thức mà ta phải phát hiện Ở 
đấy để hiểu và trình bày những "đòi hỏi xã hội chủ nghĩa (mã) 
bảo gồm (...) tải cả những hình thức hiện đại (của nhà nước)” 
(Thư pửi Ruge, như đã đẫn). (Về chủ đề "Thực tiễn được hiểu 
một cách họp lý”, chúng tôi nhấc lại những luận cưởng I1] và 
VIHI về Feuerbach) (trên đây, chướng V, chú thích 125). 

6. Marx không hề phát biểu về những điều kiện của nền dân chủ. 
nhưng ông đã đấu tranh cho tự do của báo chí, tiến hành những 
chiến dịch phê phán chống lại các luật lệ và piót quan liêu Phố, 
chào đón nồng nhiệt việc thực hiện chế độ phổ thông đầu phiếu, 
tán thành những hiện pháp của Công xã nhằm nưăn căn việc 
công chức hóa đời sống chính trị. Người ta có thể nói rằng quan 
niệm của óng về nữn dán chủ và về chính đảng là ö đối cực với 
những chế độ chuyên quyền phát triển ò thể kỷ XX. Người tà 
không biết ông sẽ nghĩ gì về học thuyết Lê-nin-nít về chính đàng. 
về xứ tôn lại của một đẳng ¿í' nhất, về quyền ứng cử duy nhất, 
về chế độ phát triển ö Liên Xô do sự thúc đẩy của Stalin. 

+ Tư tưởng và cái không ổn định, Paris. NXB Dại học Pháp. I960, 
tr.‡Ị]. 

S. Nữ, tr.l15, 


9. “Nguyễn lý nhắn quả phụ thuộc vào những gì mã tự tường khách 
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quan đòi hỏi và (...) ð điều đó còn có thể nói đến phạm trù có 
bản của tự tưởng khách quan. Quả vày (...) tư tưởng nhân quả 
được hình thành mà không bị buộc vào những định nghĩa cực kỳ 
chính xác mà chúng ta đòi hỏi để lập nên Quyết định luận. Từ 
nguyên nhân đến kết quả, có một sự liên hệ mà, tối một mức 
nào đó, vẫn tiếp tục tồn tại bất chấp những biển dạng bộ phận 
của nguyên nhân và của kết quả. Tính nhân quả như vậy khái 
quát hón là quyết định luận" (Bachelard, Tính thần khoa học mối, 
tr.]15). Mario Bunge, ngược lại đã kháng định với một cách lập 
luận phát triển rất rộng, căn cứ trên khoa học hiện đại, rằng 
tính nhân quả chỉ là hạng loại trong một phạm trù rộng lồn hón: 
quyết định luận (tính nhân quả, Sdd, chương 1). Nhưng ông đảo 
ngược ý nghĩa các từ bằng cách đưa vào trong định nghĩa của 
ông về quyết định luận cái mà ông gọi là "nguyên lý phát sinh” 
(ntr, tr.3‡ - 25), nó đúng là tĩnh nhân quả! ' 


10. Hãy nhó lại một trong những phát biểu điển hình của Marx trong 


Hệ tư tưởng Đúc: "Người đuy vật cộng sản chủ nghĩa nhìn thấy 
cả sự tất yếu lẫn điều kiện của một sự cải tạo nền công nghiệp 
lẫn có cấu xã hội" (Xem chưong X, trích dẫn có ghi gốc tham 
khảo, chú thích 104). Mác-Anpphcn Tuyển tập, T1, tr.286. 


. "Sự độc quyền của tư bản trỏ thành những xiềng xích ràng buộc 


cái phường thức sản xuất đã thịnh vượng lên cùng với độc quyền 
đó và dưới độc quyền đó. Sự tập trung tư liệu sản xuất và sự xã 
hội hóa lao động đạt đến cái điểm mà chúng không còn thích 
hợp với cái vỏ tứ bản chủ nghĩa của chúng nữa. Cái vỏ đó võ 
tung ra. G10 tận số của chế độ tư hữu tư bản chủ nghĩa đã điểm. 
Những kẻ di tước đoạt bị tước đoại. Phương thức chiếm hữu tư 
bản chủ nghĩa do phương thức sản xuất tự bản chủ nghĩa đề ra, 
và do đó cả chế độ tư hữu tư bản chủ nghĩa nữa đều là sự phủ 
định đầu tiên đổi với chế độ tư hữu cá nhân dựa trên lao động 
của bán thân. Nhưng nên xản xuất tư bản chủ nghĩa lại để ra sự 


phủ định bản thân nó, vối tĩnh tắt vểu của một quá trình tự 
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nhiên. Đó là sự phủ định cái phú định *CH? (Tư bản, C.Mác và 
Ph.Angghen toàn tập T23, Hà Nội Nxh Chính trị quốc gia 993, 
tr.iU59; Bản dịch của Leclcbvre, tr.W5h; MEW 23, tr.79l]. Các 1ứ 
do chúng tôi nhần mạnh. 


- Chúng tột tự cho phép đảo ngược lồi của Vuléry: “Thồi đại của 


_ thể giói kết thúc đang bắt đầu" (Nhùt vào thế giái hiện tại và 


14. 


l6. 


những tiểu luận khác Paris, Gallimard, 1945, tr.23) để thể hiện 
những gi mà Marx có thể nghĩ. 


. Chúng tôi đã viết những dòng này trước khi bức tường Berlin 


sụp đổ (xem Luận văn của chúng tôi đánh máy, 1575; nó được 
bảo vệ ngày 29-6-1089). 


Bản thảo 1844, tr99, MEW EBI, tr.546. 


. Nư. 


Marx phủ nhận cúch giài thích thông thường về tính mục đích 
lịch sử bằng sự can thiệp của một ý thức hoặc là nhàn văn, hoặc 
là siêu nhân toại. Sự phê phán này của Marx đối với tỉnh muc 
đích duy lý (theo nghĩa cổ diển của từ này) trong lịch sử đã dẫn 
một xổ nhà diễn giải đến chỗ khẳng định ràng Marx phủ nhãn 
mọi thuyết mục đích lịch sử, trong khỉ ông chỉ phủ nhận những 
sự thể hiện thỏ thiển và những quan niệm duy tắm về tính mục 
đích trong tự nhiên và trong lịch sử (xem trên đây. tr.2Ñ-252). 


l7.Tuyên ngôn của ĐCS: Tuyển tập Mác-Àngghcn. TI, Hà Nội, Nxh 
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Sự thật, 1980, tr.569: MEW 4, tr.482, Mục đích không thay đổi 
sẽ với năm I8: "Sự phê phán tôn giáo làm cho con ngưõi thoát 
khỏi áo tưông để con người tư duy, hành động. xây dựng tính 
hiện thực của mình với tư cách là một con người đã thoái khỏi 
áo tưởng và đạt đến tuổi có lý trí; để con người vận động xung 
quanh bản thân mình, nghĩa là vận động xung quanh mặt trồi 
thậi sự của mình" (Góp phần phê phán triết học pháp quyền của 
N«get, Lũi nói đầu... Mác-Angghcn Tuyển tập TỊ, tr.l§. Hà Nội 
Nxb Sư thậi. 1980: MEW |, tr.379). Ngày nay người ta có thể 


đánh giá rằng con đường dẫn tối đó có nhiều khó khăn hón là 
người ta tưởng. Tất cả những gl mà chung tỏi muôn bày tỏ là: 
đây đúng là những gì mà Marx đã thực sự suy nghĩ và bảo vệ 
xuốt cả đòi mình. 

lS. Góp phần phê phán triết học pháp quyền của Hegel. Lòi nói 
đầu, Nư, tr.]4 - 15; MEW I; tr.379. 

I9. Jacqucx D'Hondt nhận xét rằng người tà "đã sai [ầm coi như 
nhau, tính tất yếu của một tướng lái mới (...) và sự tiền định 
hay tiên đoán về cái mới đó" (Hegol, nhà triết học của lịch sử 
sinh động Sđd, tr.152, chú thích I). Như "ẩn dụ (của Hegel) về 
"con chim cứ của Minerve" để ngõ tướng lại" (ntr), cũng thế, 
chúng ta nói, quan niệm lịch sử duy vật của Marx: "Nếu như xây 
dựng tưởng lai và dựng lên những kể hoạch đứt khoát cho muôn 
đối không phải là công việc của chúng ta, thì những gì chúng ta 
phải thực hiện trong hiện tại lại càng hiển nhiên hơn; tôi muốn 
nói sự phê phán triệt để tất cả trật tự đang tồn tại, triệt để thco 
nghĩa là sự phê phán này không hề sọ hãi những kết quả của 
chính nó, cũng như những xung đột với các thể lực đã được xác 
lập” (Thư gửi Arnold Ruợc, tháng 11-1843; 7w tín, T.I. tr.298; 
MEVW I, tr.343). 

20. Ernst Bloch, Ngưyên /Ý hy vọng, dịch từ tiếng Đức, Paris, Gai- 
limard, !976, T.I, tr.301, : 
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€2 b2 


MỤC LỤC 


PH:N B1: KHẢ NẴNG THỰC TẾ HAY LÀ 
CHỦ NGHĨA DUY VẶT THỰC TIỀN 


T ` Chương VII: Hoạt động 


. Chủ nghỉa Marx với tư cách là triết học hành động 
. Nhận xét của Marx về Aristote 
. "Kho báu" Aristote - Marx sử dụng "kho báu" đơ 


. Do đâu có tầm quan trọng của Aristote 


đối với Marx 


. Chủ thể của hoạt động: Quan hệ của Marx 


với Hegel 


Chú thích 


TY cân hong vàn 


Chương VIII: Kỹ thuật 
Sự thống nhất của con người với tự nhiên 
Sự phân tỉch về máy móc: "máy móc lao động" 
Phân công lao động: hai hình thức chủ yếu của nơ 
"Máy móc là một lực lượng sản xuất” 
"Dịch vụ" sử dụng máy móc và những giới hạn 


tư bản chủ nghĩa của nó 


Chú thích 


1. 
22 
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Chương 1X: Những cuộc khủng hoảng 
Khả: năng những cuộc khủng hoảng 


Khả năng hình thức của các cuộc khủng hoàng. 
Hai hinh thức của khả năng đó 


122 
1830 
141 
149 


183 
179 


198 


210 


3. Hiện thực hóa khả năng các cuộc khủng hoảng 
4. Khủng hoảng của tư bản và cách mạng 
Chú thích 


Chương X: Tự do 
I. Tha hoá và khách quan hoá 
2. Sự ngự trị của tự do 
3. Lao động thặng dư và thời gian nhàn rồi. 
Lao động và tự do 
4. Những điều mà Marx mượn trong quan niệm 
về tự do của Epicure 


Chú thích 


KẾT LUẬN 
1. Ba thành tố của tư tưởng Marx 
2. Con người với tư cách là tồn tại của cái có thể 
3. Xã hội cộng sản và cá nhân tự do 
Chu !hịích 
MỤC LỤC 
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